APPALTI: 1. Pubblica amministrazione - Contratti della P.A. - Referenze bancarie — Idoneita -
Contenuto - 2. Offerta - Verifica dell’anomalia - Obbligatorieta - Limiti.

Cons. Stato, Sez. V, 17 marzo 2022, n. 1936

in Il Foro amm., 3, 2022, pag. 383

1. [...] Le “idonee referenze bancarie” devono essere intese nel senso che gli istituti creditizi devono
riferire sulla qualita dei rapporti in atto con le societa, per le quali le referenze sono richieste, quali la
correttezza e la puntualita di queste nell’ adempimento degli impegni assunti con [’istituto, |’assenza di
situazioni passive con lo stesso istituto o con altri soggetti, sempre che tali situazioni siano desumibili
dai movimenti bancari o da altre informazioni in loro possesso; tali referenze possono essere richieste
dalle stazioni appaltanti agli operatori in considerazione della circostanza che hanno una sicura
efficacia probatoria dei requisiti economico-finanziari necessari per l’'aggiudicazione di contratti
pubblici: e cio in base al fatto notorio che il sistema bancario eroga credito a soggetti affidabili sotto
tali profili.

Per orientamento consolidato della giurisprudenza amministrativa, le referenze bancarie non devono
essere consacrate in formule sacramentali, e per la loro idoneita ¢ sufficiente l'indicazione della
correttezza e puntualita dei rapporti tra la cliente e l’istituto bancario. Le stesse vanno considerate
“idonee” qualora gli istituti bancari abbiano riferito sulla qualita dei rapporti in atto con le societa,
per le quali le referenze sono richieste, con particolare riguardo alla correttezza e puntualita di queste
nell’adempimento degli impegni assunti con [’istituto, e all’assenza di situazioni passive con lo stesso
istituto o con altri soggetti, che siano desumibili dai movimenti bancari o da altre informazioni in loro
possesso. In ogni caso, le referenze bancarie sono suscettibili di soccorso istruttorio da parte della
stazione appaltante, che ha anche la possibilita di richiedere la loro integrazione mediante altra
documentazione [.../”.

2. “[...] Riguardo, invece, alla verifica facoltativa di anomalia, per giurisprudenza costante la
determinazione dell’amministrazione di non sottoporre a verifica “facoltativa” di anomalia [’offerta
risultata prima in graduatoria, ai sensi dell’art. 97, comma 6, del d.Igs. n. 50 del 2016, ¢ rimessa alla
sfera propria della stazione appaltante nell’esercizio della sua discrezionalita tecnica, nella specie
insindacabile perché non posta in essere incongruamente o illogicamente.

“Ai sensi dell'art. 97, comma 6, d.lg. n. 50 del 2016, la determinazione dell'amministrazione di
procedere alla verifica di anomalia dell'offerta nei casi in cui cid non sia espressamente previsto dalla
norma e del tutto facoltativa e di natura spiccatamente discrezionale, non soggetta alla sindacabilita

del giudice amministrativo se non per le ipotesi di manifesta illogicita ed irragionevolezza” [...]".



Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Credit Network & Finance S.p.a. e di C & C — Concessioni &
Consulenze S.r.l.;
Visti gli appelli incidentali di Credit Network & Finance S.p.a.;
Viste le memorie delle parti;
Visti tutti gli atti delle cause;
Visti gli artt. 74 e 120, comma 10, cod. proc. amm.;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 marzo 2022 il Cons. Elena Quadri e uditi per le parti gli
avvocati Perrone, anche per I'avv. Romano, e Arbib, su delega dell'avv. Sciacca;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Credit Network & Finance S.p.a. ha impugnato 1’aggiudicazione a Concessioni & Consulenze S.r.l.
della gara europea a procedura telematica aperta per I’appalto del servizio di supporto all’ufficio tributi
per la gestione, I’accertamento dell’evasione ¢ la liquidazione delle entrate tributarie e la riscossione
coattiva per anni sei indetta dal comune di Neviano ¢ da aggiudicarsi mediante il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa, ai sensi degli artt. 60 e 95 del d.lgs. n. 50 del 2016.
Il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione staccata di Lecce, con sentenza n. 364 del
2021 ha in parte accolto il ricorso.
La sentenza e stata appellata dal comune di Neviano (RG n. 3787 del 2021) per i seguenti motivi di
gravame:
I) error in procedendo ed error in iudicando; travisamento dei fatti; manifesta inammissibilita ed
infondatezza del quarto motivo del ricorso introduttivo di primo grado; erroneita ed ingiustizia
manifesta;
I1) error in procedendo ed error in iudicando; manifesta inammissibilita ed infondatezza del nono
motivo del ricorso introduttivo di primo grado; erroneita ed ingiustizia manifesta.
Si sono costituiti in giudizio Credit Network & Finance S.p.a. in resistenza e Concessioni & Consulenze
S.r.I. in adesione all’appello.
Anche Concessioni & Consulenze S.r.l. ha impugnato la sentenza (RG n. 3792 del 2021), affidando
I’appello ai seguenti motivi di diritto:
I) error in iudicando; erronea applicazione degli artt. 30 e 95 del d.lgs. n. 50 del 2016; erronea
interpretazione dell’art. 18.1, lett. ¢) e d), del disciplinare di gara; errore sul fatto; illogicita;
I1) error in iudicando, error in procedendo; violazione e falsa applicazione degli artt. 77 e 216, comma

12, del d.Igs. n. 50 del 2016; ingiustizia manifesta.



In entrambi i giudizi Credit Network & Finance S.p.a. ha, altresi, proposto appello incidentale,
deducendo i seguenti motivi di gravame:

I) error in iudicando e contraddittorieta della sentenza in relazione alla violazione e falsa applicazione
dell’art. 6.3 del disciplinare di gara; violazione e falsa applicazione degli artt. 59, commi 3 e 4, 83,
comma 1, lett. @) e ¢), e comma 5, art. 86, comma 5, e Allegato XVII, Parte Il, del d.lgs. n. 50 del 2016;
violazione e falsa applicazione del Bando Tipo ANAC n. 1; violazione dei principi di imparzialita,
trasparenza, ragionevolezza e buon andamento; eccesso di potere per illogicita manifesta; eccesso di
potere per sviamento dalla causa tipica;

I1) error in iudicando della sentenza in relazione alla violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 6.2 del
disciplinare di gara; violazione e falsa applicazione degli artt. 59, commi 3 e 4, 83, comma 1, lett. b), e
comma 4, art. 86, comma 4, e Allegato XVII, Parte I, del d.Igs. n. 50 del 2016; violazione dei principi
di imparzialita, trasparenza, ragionevolezza e buon andamento; eccesso di potere per illogicita
manifesta; eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica;

I11) error in iudicando ed omessa pronuncia in relazione alla violazione e falsa applicazione degli artt.
16, 18.1 e 21 del disciplinare di gara; violazione e falsa applicazione degli artt. 30, 59, commi 3 e 4 e
95, del d.lgs. n. 50 del 2016; violazione dei principi di imparzialita, trasparenza, ragionevolezza e buon
andamento; eccesso di potere per illogicita manifesta; eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica;
IV) error in iudicando, difetto ed erronea motivazione per violazione e falsa applicazione degli artt. 30
e 95 del d.Igs. n. 50 del 2016; violazione dei principi di imparzialita, trasparenza, ragionevolezza e buon
andamento; eccesso di potere per illogicita manifesta; eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica;
V) error in iudicando, difetto ed erronea motivazione per violazione e falsa applicazione degli artt. 121
e seguenti c.p.a. e del d.lgs. n. 50 del 2016; violazione dei principi di imparzialita, trasparenza,
ragionevolezza e buon andamento; eccesso di potere per illogicita manifesta; eccesso di potere per
sviamento dalla causa tipica.

Credit Network & Finance S.p.a. ha anche riproposto, ai sensi dell’art. 101, comma 2, c.p.a., i seguenti
motivi del ricorso di primo grado, assorbiti dalla sentenza appellata:

V1) violazione e falsa applicazione degli artt. 30 e 95 del d.lgs. n. 50 del 2016; violazione dell’art. 3
della legge n. 241 del 1990; eccesso di potere per difetto di motivazione e motivazione apparente;
violazione dei principi di imparzialita, trasparenza, ragionevolezza e buon andamento; eccesso di potere
per illogicita manifesta; eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica;

V1) violazione e falsa applicazione degli artt. 31, 32, 33 e 77 del d.Igs. n. 50 del 2016; violazione e
falsa applicazione delle Linee guida ANAC n. 3 e 5; incompetenza;



VIII) violazione e falsa applicazione dell’art. 23, comma 16, dell’art. 95, comma 10, e dell’art. 97,
comma 5, lett. d), del d.Igs. n. 50 del 2016. violazione e falsa applicazione dell’art. 97, comma 6, del
d.lgs. n. 50 del 2016; eccesso di potere per difetto di istruttoria.
Successivamente le parti hanno prodotto memorie a sostegno delle rispettive conclusioni.
All’udienza pubblica del 3 marzo 2022 gli appelli sono stati trattenuti in decisione.

DIRITTO
Giungono in decisione gli appelli proposti dal comune di Neviano e da C & C — Concessioni &
Consulenze S.r.l. contro la sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione
staccata di Lecce, n. 364 del 2021, che ha accolto in parte il ricorso di Credit Network & Finance S.p.a.,
seconda classificata, per I’annullamento dell’aggiudicazione a Concessioni & Consulenze S.r.l. della
gara europea a procedura telematica aperta per 1’appalto del servizio di supporto all’ufficio tributi per
la gestione, 1’accertamento dell’evasione ¢ la liquidazione delle entrate tributarie e la riscossione
coattiva per anni sei indetta dal comune di Neviano, da affidare mediante il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa ai sensi degli artt. 60 e 95 del d.lgs. n. 50 del 2016.
Deve, in via preliminare, disporsi la riunione degli appelli, perché proposti contro la stessa sentenza, ai
sensi dell’art. 96 c.p.a.
La sentenza appellata, in accoglimento del quarto, del quinto e del nono motivo del ricorso di primo
grado, ha annullato la gara per la contraddittorieta della lex specialis con riferimento all’applicazione
della riparametrazione dei punteggi delle offerte tecniche, oltre che per I’illegittimita della nomina della
commissione giudicatrice.
Con il primo motivo di gravame entrambi gli appellanti hanno dedotto che la sentenza sarebbe erronea
nella parte in cui ha accolto le censure concernenti 1’assunta contraddittorieta della lex specialis di gara
con riferimento all’applicazione della riparametrazione dei punteggi delle offerte tecniche, atteso che la
stazione appaltante avrebbe inteso escludere qualsiasi forma di riparametrazione del punteggio
complessivamente assegnato alle offerte tecniche (cosiddetta doppia riparametrazione) e non la
parametrazione del coefficiente assegnato al singolo elemento di valutazione che é insita nel metodo
aggregativo compensatore.
La commissione correttamente avrebbe, quindi, applicato il metodo aggregativo compensatore (in cui €
insita la parametrazione dei soli coefficienti), senza alcuna successiva riparametrazione del punteggio
complessivo assegnato alle concorrenti, giacché espressamente esclusa dalla legge di gara.
Con il secondo motivo di gravame entrambi gli appellanti hanno dedotto 1’erroneita della sentenza per
non aver dichiarato 1’inammissibilita del motivo di censura con cui Credit Network & Finance aveva
dedotto che, nella determinazione di nomina della commissione, la stazione appaltante ha omesso

qualsivoglia indicazione circa i requisiti di trasparenza e competenza che devono governare, a norma



dell’art. 216, comma 12, del d.lgs. n. 50 del 2016, tale fase delle procedure di gara, atteso che non
sarebbero state sollevate questioni afferenti la competenza dei commissari selezionati.

In ogni caso, per gli appellanti il motivo sarebbe pure infondato, in quanto nel caso di specie la
commissione di gara risulterebbe oggettivamente costituita secondo regole di trasparenza e competenza.
Deve, in via preliminare, esaminarsi 1’eccezione di inammissibilita degli appelli sollevata da Credit
Network & Finance S.p.a.

L’appellata ha premesso che la sentenza, nell’accogliere le sue censure relative all’illegittimita dell’art.
18.1 del disciplinare di gara in ragione della sua contraddittorieta in ordine alla riparametrazione dei
punteggi delle offerte tecniche, dopo avere evidenziato la fondatezza delle ragioni di Credit Network &
Finance S.p.a., ha rilevato, altresi, I’infondatezza delle difese del Comune, cosi concludendo: “In ogni
caso, anche a ritenere che la lex specialis abbia implicitamente fatto richiamo alla suddetta
metodologia [n.d.r., si tratta del metodo aggregativo compensatore], non resterebbe che constatare che
I’applicazione della stessa si scontrerebbe comunque con [’espresso divieto di ogni forma di
riparametrazione dei punteggi di cui al secondo perdio del punto d) dell art. 18.1.”. Per Credit Network
& Finance gli appelli sarebbero interamente incentrati sul fatto che la sentenza impugnata non avrebbe
compreso la differenza che vi sarebbe tra la riparametrazione dei coefficienti contemplata dal metodo
aggregativo compensatore e la riparametrazione dei punteggi. La prima sarebbe stata possibile, mentre
solo la seconda sarebbe stata esclusa dalla lex specialis. Pero la sentenza aveva preso in considerazione
anche 1’opzione della riparametrazione contemplata dal metodo aggregativo compensatore sostenuta in
via meramente difensiva da controparte, statuendo che, anche sotto tale prospettiva, la lex
specialis impugnata risultava contraddittoria. Ne conseguirebbe I’inammissibilita degli appelli, in cui
non sarebbe stata dedotta alcuna specifica censura finalizzata a superare tale capo della sentenza.
L’eccezione ¢ da disattendere.

Dall’esame degli atti di appello risulta, invero, al contrario di quanto sostenuto da Credit Network &
Finance, che sia il Comune che Concessioni & Consulenze hanno censurato la pronuncia oggetto di
impugnazione non solo nella parte in cui la stessa avrebbe illegittimamente affermato che la lex
specialis non conterrebbe alcun espresso richiamo al metodo aggregativo compensatore (cfr. pagg. 11,
12 e 13 dell’appello proposto dal comune di Neviano e pagg. 8-14 dell’appello proposto da Concessioni
& Consulenze), ma anche nel capo dove la stessa ha sostenuto che, in ogni caso, le previsioni di cui alle
lettere c) e d) dell’art. 18.1 del disciplinare di gara si porrebbero in contraddizione tra di loro (cfr. pagg.
14 — 21 dell’appello proposto dal comune di Neviano e pagg. 15-18 dell’appello proposto da
Concessioni & Consulenze).

Nel merito, gli appelli sono fondati.



Con riferimento al primo motivo di gravame dedotto in entrambi, deve premettersi che, secondo le
prescrizioni del disciplinare di gara, il punteggio dell’offerta tecnica (punti 80/100) sarebbe stato
attribuito sulla base dei criteri di valutazione elencati nella tabella di cui al punto 18.1 della lex
specialis di gara, con la relativa ripartizione dei punteggi.

Per I’elemento n.1) relativo alla modalita di gestione e qualita del servizio in coerenza con il capitolato
d’appalto, erano previsti massimo 20 punti; per il n. 2) relativo alla tempistica e modalita di svolgimento
del servizio, massimo punti 15; per il n.3) relativo alla tempistica e modalita di bonifica delle banche
dati dell’Ente, massimo punti 10; per il n. 4) relativo all’attivita di supporto e assistenza nelle fasi di
pre-contenzioso e contenzioso, massimo punti 6; per il n. 5) relativo alle modalita di svolgimento del
servizio di sportello front-office e back-office nei confronti del contribuente, massimo punti 6; per il n.
6) relativo alle modalita di interscambio dei dati e delle informazioni con il Comune, massimo punti 6;
per il n. 7) relativo alla possibilita per il contribuente di accedere alla propria anagrafe tributaria,
massimo punti 6; per il n. 8) relativo alle funzionalita del software gestionale offerto e alle modalita di
interscambio di dati, massimo punti 6; infine, per I’elemento n. 9) relativo ai servizi migliorativi ed
aggiuntivi, massimo punti 5.

Il disciplinare di gara, al punto 18.1, cosi recitava: “c) per ciascun singolo elemento o sub elemento di
valutazione é effettuata la media dei coefficienti attribuiti da ciascun commissario ed € individuato il
relativo coefficiente definitivo, riportando ad 1 (uno) la media di valore piu elevato e proporzionando
a tale media di valore piu elevato, le medie delle altre offerte, mediante interpolazione lineare, secondo
la formula V(a) i=Pi/Pmax dove V(a)i= e il coefficiente della prestazione dell elemento (i) dell offerta
(a) compreso tra 0 e 1; Pi é la media dei coefficienti attribuiti dai commissari dell’elemento (i)
dell ‘offerta (a) in esame; Pmax= é la media di valore piu elevato dei coefficienti attribuiti dai
commissari all elemento (i) tra tutte le offerte”; “d) non sara effettuata nessuna riparametrazione dei
punti assegnati agli elementi o ai sub elementi. All offerta tecnica € attribuito il punteggio complessivo
pari alla somma dei punteggi attribuiti ai singoli elementi di valutazione che la compongono”.

La formula utilizzata dal Comune indicata al punto c) é proprio quella relativa al metodo aggregativo-
compensatore, desunta dall’allegato G al d.P.R. n. 207 del 2010, cosi come previsto dalla Linee guida
n. 2 dell’ANAC sull’offerta economicamente piu vantaggiosa, di attuazione del d.lgs. n. 50 del 2016,
aggiornate al d.lgs. n. 56 del 2017.

Invero, come precisato dall’ANAC anche nella delibera n. 676 del 2020: “Come previsto dall’Allegato
Gdel d.P.R. n. 207/2010, l’applicazione del metodo aggregativo compensatore richiede che, una volta
terminata la procedura di attribuzione discrezionale dei coefficienti, si proceda a trasformare la media
dei coefficienti attribuiti ad ogni offerta da parte di tutti i commissari in coefficienti definitivi,

riportando ad uno la media piu alta e proporzionando a tale media massima le medie provvisorie prima



calcolate. In tale caso, la riparametrazione dei coefficienti fa parte integrante del metodo di calcolo del
punteggio degli elementi qualitativi e, pertanto, [’obbligo informativo, nei confronti della platea dei
concorrenti, circa l’intenzione della stazione appaltante di avvalersene & da considerarsi soddisfatto
con la previsione dell’applicazione del metodo aggregativo compensatore”.

Come risulta dalla documentazione versata in atti la commissione, proprio in applicazione della
lett. ¢) del punto 18.1 del disciplinare di gara ha proceduto ad analizzare e valutare 1’offerta tecnica dei
concorrenti applicando il metodo aggregativo-compensatore, mediante la riparametrazione dei
coefficienti per i singoli elementi di valutazione, atteso che in tale metodo € sempre insita la
riparametrazione dei singoli punteggi, e disponendo, quindi, I’attribuzione in misura massima dei punti
previsti dalla lex specialis per ognuno di essi all’operatore economico che aveva riportato il coefficiente
finale piu elevato ed in proporzione agli altri.

All’offerta tecnica di Concessioni & Consulenze sono stati, dunque, attribuiti 75,094 punti, mentre a
quella di Credit Network & Finance 60,560 punti.

A fronte del disposto di cui alla lett. d) del succitato punto 18.1 del disciplinare, era, invero, preclusa la
sola riparametrazione dei punteggi finalizzata alla assegnazione di tutti gli 80 punti previsti per I’offerta
tecnica. Tale interpretazione risulta, del resto, chiaramente dal secondo capoverso della clausola,
laddove specifica che: “All’offerta tecnica é attribuito il punteggio complessivo pari alla somma dei
punteggi attribuiti ai singoli elementi di valutazione che la compongono”.

La disciplina di gara, dunque, non era affatto contraddittoria, atteso che cio che era precluso era solo la
cosiddetta doppia riparametrazione, cioé la riparametrazione del punteggio complessivamente
assegnato alle offerte tecniche, che puo essere effettuata 0 meno dalla commissione in relazione alle
prescrizioni della legge di gara - e che nella fattispecie in questione era vietata - ma non la
parametrazione del coefficiente assegnato al singolo elemento di valutazione, insita nel metodo
aggregativo-compensatore.

Coglie nel segno, altresi, la seconda censura dedotta dagli appellanti, per i quali la sentenza avrebbe
dovuto dichiarare inammissibile il motivo di censura con cui Credit Network & Finance aveva dedotto
che, nella determinazione di nomina della commissione, la stazione appaltante avrebbe omesso qualsiasi
indicazione circa i requisiti di trasparenza e competenza che devono governare, a norma dell’art. 216,
comma 12, del d.Igs. n. 50 del 2016, tale fase delle procedure di gara, atteso che non sarebbero state
sollevate questioni afferenti la competenza dei commissari selezionati.

Invero, per orientamento consolidato di questo Consiglio, in materia di nomina della commissione
nell’ambito di una procedura di gara pubblica, la mancanza di criteri previamente stabiliti non determina
automaticamente 1’illegittimita della nomina della commissione, perché occorre dimostrare che, in

concreto, siano totalmente mancate le condizioni di trasparenza e competenza. In ogni caso, la



contestazione sul punto deve essere esaminata non in maniera meccanica e formalistica, ma sulla base
di una valutazione finalistica della ratio ad essa sottesa; sicché, ove i principi di competenza e
trasparenza non siano in concreto vulnerati, I’eventuale omessa predeterminazione delle suddette regole
costituisce un’inosservanza meramente formale, inidonea a ridondare in vizio di legittimita della
nomina.

Nel caso di specie, in cui tale vulnus in concreto delle condizioni di trasparenza e competenza non solo
non & stato dimostrato, ma neppure allegato, e la nomina del seggio di gara e stata supportata dalla
presentazione di curricula idonei in termini di competenze, il motivo di censura del ricorso di Credit
Network & Finance é non solo inammissibile, ma pure infondato (cfr., per tutte, Cons. Stato, 1V, 8 aprile
2021, n. 2822; 111, 4 novembre 2020, n. 6818).

Sono, pure, infondati gli appelli incidentali di Credit Network & Finance S.p.a.

Con la prima censura si lamenta che la sentenza sarebbe erronea nella parte in cui ha respinto il primo
motivo del suo ricorso di prime cure, atteso che il Comune di Neviano avrebbe dovuto escludere
Concessioni & Consulenze, che non aveva soddisfatto i requisiti di capacita tecnica prescritti dall’art.
6.3 del disciplinare di gara, poiché i servizi espletati da quest’ultima, nel triennio antecedente la data
del bando, nell’interesse delle amministrazioni comunali indicate nella documentazione amministrativa,
non concernevano rapporti contrattuali gia esauriti con le amministrazioni di riferimento, bensi ancora
in corso di esecuzione, non essendo stata prodotta neppure 1’attestazione di buon esito.

La censura e infondata.

L’art. 6.3 del disciplinare di gara, che prevede i richiesti requisiti di capacita tecnico-professionale, cosi
recita: “b)-aver espletato, nell ultimo triennio antecedente la data del bando (anni 2017-2018-2019),
la gestione (anche disgiunta) dei servizi oggetto del presente appalto o equivalenti (attivita di supporto
per Enti Pubblici, o concessione, per la gestione di entrate tributarie e/o extra tributarie), per almeno
tre Comuni, di cui almeno uno con numero di abitanti non inferiore a 7.000. A tal riguardo, dovra
essere presentato un elenco di tali comuni completo del numero di abitanti, del tipo di servizio svolto,
della durata dell’affidamento, che sara comprovato successivamente, ad esito della gara, da certificati
rilasciati dalle amministrazioni appaltanti, con annotazione di “Buon esito” del servizio svolto, vistati
dal responsabile del Servizio Tributi”.

A comprova del possesso del requisito, 1’aggiudicataria ha prodotto certificazioni allegate all’offerta
(cfr. docc. 19 e 20 del fascicolo di primo grado) che dimostrano il regolare svolgimento di prestazioni
continuative analoghe a quelle oggetto dell’appalto presso i comuni indicati (San Nicola Arcella,
Parabita, Matino e Soverato, di cui piu di uno con almeno 7000 abitanti) sin dal 2012 o, in alcuni casi,
dal 2013 o dal 2014, e che svolge tutt’ora, allegando con riferimento agli stessi contratti le attestazioni

di regolare esecuzione del servizio da parte delle stazioni appaltanti.



La lex specialis richiedeva ai concorrenti di aver svolto i servizi nel triennio di riferimento, senza
specificare che il contratto dovesse essere terminato, né tale significato puo in alcun modo ricavarsi
dalla locuzione “aver espletato”. Invero, i servizi di specie consistono in prestazioni continuative che la
societa ha svolto e sta svolgendo regolarmente, come risulta dalle certificazioni allegate, le cui
prestazioni eseguite ed accettate si ritengono in sé compiute e che non possono essere contestate.

E se ne trae conferma dall’allegato XVII, parte I, al d.lgs. n. 50 del 2016, che, con riferimento alla
capacita tecnica, dispone che la stazione appaltante puo chiedere: “un elenco delle principali forniture
o0 dei principali servizi effettuati negli ultimi tre anni, con indicazione dei rispettivi importi, date e
destinatari, pubblici o privati. Se necessario per assicurare un livello adeguato di concorrenza, le
amministrazioni aggiudicatrici possono precisare che sara preso in considerazione la prova relativa a
forniture o a servizi forniti o effettuati piu di tre anni prima”. Dunque, 1’elenco dei principali servizi
effettuati, delle prestazioni espletate, non certo dei contratti esauriti.

Con il secondo motivo I’appellante incidentale deduce 1’erroneita della sentenza laddove ha rigettato il
secondo motivo del ricorso di primo grado secondo il quale la controinteressata avrebbe dovuto essere
esclusa dalla procedura di gara, essendo le attestazioni bancarie prodotte da quest’ultima generiche e/o
non rispettose della lex specialis.

Anche tale censura non coglie nel segno.

Per Credit Network & Finance le referenze bancarie prodotte darebbero conto “unicamente
dell’esistenza di un rapporto di conto corrente tra C&C e Monte dei Paschi di Siena e che tale rapporto
sarebbe condotto con regolarita e correttezza; in via del tutto generica che C & C avrebbe rapporti
puntuali e correnti con BPB”.

In proposito, il Collegio condivide, invece, quanto statuito dalla sentenza appellata, per la quale dette
dichiarazioni, per quanto generiche, non evidenziano, in positivo, specifici problemi di solvibilita o
affidabilita dell’operatore economico, e rispondono all’esigenza di provare le capacita economiche e
finanziarie per far fronte agli impegni assunti connessi all’aggiudicazione, oltre che la regolarita e
correttezza dei rapporti intrattenuti con gli istituti bancari.

Le “idonee referenze bancarie” devono essere intese nel senso che gli istituti creditizi devono riferire
sulla qualita dei rapporti in atto con le societa, per le quali le referenze sono richieste, quali la correttezza
e la puntualita di queste nell’adempimento degli impegni assunti con I’istituto, I’assenza di situazioni
passive con lo stesso istituto o con altri soggetti, sempre che tali situazioni siano desumibili dai
movimenti bancari o da altre informazioni in loro possesso; tali referenze possono essere richieste dalle
stazioni appaltanti agli operatori in considerazione della circostanza che hanno una sicura efficacia
probatoria dei requisiti economico-finanziari necessari per 1’aggiudicazione di contratti pubblici: e cio

in base al fatto notorio che il sistema bancario eroga credito a soggetti affidabili sotto tali profili.



Per orientamento consolidato della giurisprudenza amministrativa, le referenze bancarie non devono
essere consacrate in formule sacramentali, ¢ per la loro idoneita ¢ sufficiente 1’indicazione della
correttezza e puntualita dei rapporti tra la cliente e I’istituto bancario. Le stesse vanno considerate
“idonee” qualora gli istituti bancari abbiano riferito sulla qualita dei rapporti in atto con le societa, per
le quali le referenze sono richieste, con particolare riguardo alla correttezza e puntualita di queste
nell’adempimento degli impegni assunti con I’istituto, e all’assenza di situazioni passive con lo stesso
Istituto o con altri soggetti, che siano desumibili dai movimenti bancari o da altre informazioni in loro
possesso. In ogni caso, le referenze bancarie sono suscettibili di soccorso istruttorio da parte della
stazione appaltante, che ha anche la possibilita di richiedere la loro integrazione mediante altra
documentazione (cfr. Cons. Stato, V, 8 maggio 2020, n. 2910; 111, 3 agosto 2018, n. 4810; I11, 27 giugno
2017, n. 3134; 1V, 15 gennaio 2016, n. 108).

Con il terzo motivo ’appellante incidentale ha dedotto che la sentenza sarebbe erronea nella parte in
cui ha respinto la censura con cui aveva dedotto che la commissione di gara avrebbe dovuto escludere
la controinteressata per genericita e parziarieta dell’offerta tecnica presentata da quest’ultima in sede di
gara relativamente alla sezione concernente i cosiddetti “Servizi migliorativi e aggiuntivi”. La sentenza
di primo grado sarebbe affetta anche dal vizio di omessa pronuncia relativamente alla censura articolata
in via subordinata di erroneita dell’attribuzione del punteggio alle offerte migliorative proposte dalla
controinteressata, che avrebbero meritato zero punti. Sotto altro profilo, la commissione avrebbe dovuto
assegnare all’offerta tecnica presentata dalla aggiudicataria un punteggio piu basso rispetto a quello
effettivamente assegnato, e cio in quanto in alcune parti della stessa sarebbero rilevabili mere ripetizioni
della disciplina legislativa o regolamentare.

La censura € inammissibile sotto tutti i profili dedotti, perché impinge nel merito della valutazione
operata dalla commissione giudicatrice.

Invero, per granitico orientamento di questo Consiglio: “la valutazione delle offerte nonché
lattribuzione dei punteggi da parte della commissione giudicatrice, rientrano nell’ampia
discrezionalita tecnica riconosciuta a tale organo, sicché le censure che impingono il merito di tale
valutazione (opinabile) sono inammissibili, perché sollecitano il giudice amministrativo ad esercitare
un sindacato sostitutorio, al di fuori dei tassativi casi sanciti dall’art. 134 c.p.a., fatto salvo il limite
della abnormita della scelta tecnica” (cfr., per tutte, Cons. Stato, V, 11 dicembre 2015, n. 5655).

Nelle gare pubbliche la valutazione delle offerte, essendo espressione di un’ampia discrezionalita che
concerne il merito dell’azione amministrativa, sfugge, dunque, al sindacato di legittimita del giudice
amministrativo, salve le ipotesi di manifesta irragionevolezza, illogicita, irrazionalita, arbitrarieta o di

travisamento dei fatti, che non sussistono nel caso di specie.



Il Collegio condivide, invero, quanto statuito in proposito nella sentenza appellata, per la quale: “con
riguardo specifico ai servizi migliorativi ed aggiuntivi offerti, gli stessi, benché descritti
sommariamente, sono di facile comprensione e corredati di tutti gli elementi necessari alla loro
valutazione (cosi, ad esempio, i servizi “recapito atti per e- mail” o “sms rateizzazioni”)”... “non puo
obliterarsi la circostanza che l’art. 16 del Disciplinare di gara ha posto dei limiti dimensionali per
[offerta tecnica imponendo ai concorrenti di produrre, nella busta B, una relazione tecnica completa
e dettagliata, in originale ed in lingua italiana, dei servizi offerti, “che dovra essere costituita da un
numero massimo di 30 pagine in formato A4”.

La descrizione dei servizi migliorativi contenuta nell’offerta della controinteressata ¢, infatti, piu che
sufficiente, in considerazione del principio di sintesi che non consentiva un’ampia rappresentazione di
tutte le componenti dell’offerta alla luce del punto n. 16 del disciplinare di gara, secondo le cui previsioni
la busta B dell’offerta tecnica doveva contenere una relazione tecnica completa e dettagliata costituita
da un numero massimo di 30 pagine formato A4 (15 pagine nel caso si utilizzi il fronte/retro), carattere
Verdanal0, nonché gestione ordinata degli spazi e interlinee.

Risulta infondata anche la quarta censura, con cui Credit Network & Finance ha assunto I’erroneita della
sentenza impugnata nella parte in cui il giudice di primo grado ha annullato I’intera procedura di gara,
ritenendo preclusa la possibilita di procedere all’aggiudicazione dell’appalto in favore della stessa.

La censura non coglie nel segno, atteso che la sentenza, avendo ritenuto I’illegittimita della nomina
della commissione in accoglimento del nono motivo di ricorso, non avrebbe potuto di certo disporre
I’aggiudicazione della gara all’appellante incidentale, bensi, come ha fatto, ’annullamento dell’intera
procedura concorsuale.

Dall’infondatezza di tutti i motivi del gravame incidentale discende, altresi, quella della domanda di
risarcimento dei danni in forma specifica o per equivalente.

Sono, altresi, infondati i motivi del ricorso di primo grado riproposti da Credit Network & Finance S.p.a.
ai sensi dell’art. 101 c.p.a. perché non esaminati dalla sentenza appellata.

Con il sesto motivo di gravame, Credit Network & Finance ha dedotto la carenza di motivazione della
valutazione operata dalla commissione, in relazione alla genericita degli elementi di valutazione delle
offerte e alla genericita dei parametri che la commissione giudicatrice ha utilizzato per svolgere la
propria valutazione, che finirebbe per rendere inapplicabile il costante orientamento giurisprudenziale
in tema di sufficienza della sola valutazione numerica.

La censura e infondata, alla luce delle dettagliate prescrizioni della lex specialis di gara, che disponeva
che il punteggio dell’offerta tecnica (punti 80/100) sarebbe stato attribuito sulla base dei criteri di
valutazione elencati nella tabella di cui al punto 18.1 del disciplinare di gara, con la relativa ripartizione

dei punteggi, ed in particolare:



Per I’elemento n.1) relativo alla modalita di gestione e qualita del servizio in coerenza con il capitolato
d’appalto, erano previsti massimo 20 punti; per il n. 2) relativo alla tempistica e modalita di svolgimento
del servizio, massimo punti 15; per il n.3) relativo alla tempistica e modalita di bonifica delle banche
dati dell’Ente, massimo punti 10; per il n. 4) relativo all’attivita di supporto e assistenza nelle fasi di
pre-contenzioso e contenzioso, massimo punti 6; per il n. 5) relativo alle modalita di svolgimento del
servizio di sportello front-office e back-office nei confronti del contribuente, massimo punti 6; per il n.
6) relativo alle modalita di interscambio dei dati e delle informazioni con il Comune, massimo punti 6;
per il n. 7) relativo alla possibilita per il contribuente di accedere alla propria anagrafe tributaria,
massimo punti 6; per il n. 8) relativo alle funzionalita del software gestionale offerto e alle modalita di
interscambio di dati, massimo punti 6; infine, per I’elemento n. 9) relativo ai servizi migliorativi ed
aggiuntivi, massimo punti 5.

Invero, per consolidato orientamento della giurisprudenza amministrativa, il punteggio numerico
espresso sui singoli oggetti di valutazione opera alla stregua di una sufficiente motivazione quando
I'apparato delle voci e sottovoci fornito dalla disciplina della procedura, con i relativi punteggi, &
sufficientemente chiaro, analitico e articolato, si da delimitare adeguatamente il giudizio della
commissione nell’ambito di un minimo e di un massimo, ¢ da rendere con cio comprensibile 1’iter logico
seguito in concreto nel valutare i singoli progetti in applicazione di puntuali criteri predeterminati,
permettendo cosi di controllarne la logicita e la congruita, con la conseguenza che solo in difetto di
questa condizione si rende necessaria una motivazione dei punteggi numerici (cfr., fra le tante, Cons.
Stato, V, 11 marzo 2021, n. 2086; 11, 12 febbraio 2021, n. 1290; 111, 29 gennaio 2021, n. 864). E, nella
specie, tale difetto non sussiste, alla luce delle succitate chiare e idonee prescrizioni della lex specialis.
Anche il settimo motivo di censura é infondato.

Con lo stesso Credit Network & Finance ha dedotto I’incompetenza della commissione giudicatrice nel
formulare la proposta di aggiudicazione, spettando invece tale onere al RUP, il quale a sua volta, la
avrebbe dovuta sottoporre all’organo interno della stazione appaltante per la relativa approvazione e
successiva aggiudicazione. Nel caso di specie, invece, la commissione, assumendo poteri di
amministrazione attiva che non le competevano, avrebbe disposto 1’““aggiudicazione provvisoria”, a cui
sarebbe semplicemente seguita I’aggiudicazione.

La censura non coglie nel segno in considerazione di quanto risulta dalla mera lettura del verbale n. 6
del 25 agosto 2020, versato in atti, che cosi dispone: “visti i risultati finali, dichiara il concorrente

C & C S.r.L. aggiudicatario provvisorio dell’appalto in questione, avendo conseguito il miglior
punteggio complessivo ... Si da atto che [’efficacia dell’aggiudicazione definitiva e subordinata a tutto
quanto stabilito dagli atti di gara. Ultimate le operazioni di gara, gli atti sono rimessi alla stazione
appaltante per i successivi adempimenti di competenza del RUP”, nonché delle prescrizioni dell’art. 23



del disciplinare, secondo le cui previsioni: “la proposta di aggiudicazione €& formulata dalla
commissione giudicatrice in favore del concorrente che ha presentato la migliore offerta. Con tale
adempimento la commissione chiude le operazioni di gara e trasmette al RUP tutti gli atti ed i
documenti ai fini dei successivi adempimenti”.

Da quanto disposto dai suddetti atti risulta, invero, chiaramente, che la commissione, sulla base delle
valutazioni dalla stessa espresse, ha formato solo la graduatoria fra i concorrenti e, dunque, ha formulato
una mera proposta di aggiudicazione, come prescritto dalla lex specialis di gara, rimettendo i successivi
adempimenti al RUP, tra i quali la verifica dei requisiti prescritti dalla legge.

Con I’ottavo motivo Credit Network & Finance ha dedotto che la stazione appaltante avrebbe omesso
di effettuare la verifica di congruita dei costi della manodopera relativi all’offerta di Concessioni &
Consulenze, sempre necessaria, nonché la verifica facoltativa di anomalia dell’ offerta.

Anche tale censura non coglie nel segno.

In proposito, e sufficiente ricordare che la stazione appaltante, nella legge di gara, ha fissato come base
d’asta relativa agli oneri economici per la manodopera I’importo di euro 254.898,00, sulla base della
pianta organica del gestore uscente del servizio e in relazione alla stima del costo medio orario per gli
operatori inquadrati nel livello V di cui alla tabella ministeriale del settore terziario, pari ad euro 17,00.
Tale costo e stato, quindi, ritenuto dalla stessa stazione appaltante di certo sufficiente e congruo per
I’esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto.

Il costo della manodopera dichiarato da Concessioni & Consulenze, pari ad euro 330.000,00 (55.000
per anno per sei anni), dunque, € piu che congruo rispetto a quello rinvenibile negli atti di gara,
individuato ai sensi dell’art. 23, comma 16, del d.Igs. n. 50 del 2016.

In ogni caso il RUP ha proceduto comunque alla verifica di congruita di tale costo (cfr. 1’atto di verifica
del costo del personale del 26 agosto 2020, versato in atti), ritenendolo adeguato con riferimento ai
minimi salariali retributivi di cui alla tabella ministeriale del costo orario del lavoro per i lavoratori del
settore terziario che, tra I’altro, indicano esclusivamente il “costo medio orario” del lavoro elaborato su
basi statistiche, e non costituiscono un limite inderogabile per gli operatori economici, atteso che é ben
possibile che il costo “proprio” del singolo concorrente sia diverso dal costo medio (cfr., per tutte, Cons.
Stato, V, 4 maggio 2020, n. 2796).

In conclusione, il costo della manodopera indicato dall’aggiudicataria era piu che congruo.

Riguardo, invece, alla verifica facoltativa di anomalia, per giurisprudenza costante la determinazione
dell’amministrazione di non sottoporre a verifica “facoltativa” di anomalia 1’offerta risultata prima in
graduatoria, ai sensi dell’art. 97, comma 6, del d.lgs. n. 50 del 2016, ¢ rimessa alla sfera propria della
stazione appaltante nell’esercizio della sua discrezionalita tecnica, nella specie insindacabile perché non

posta in essere incongruamente o illogicamente.



“Ai sensi dell'art. 97, comma 6, d.lg. n. 50 del 2016, la determinazione dell'amministrazione di
procedere alla verifica di anomalia dell'offerta nei casi in cui cio non sia espressamente previsto dalla
norma e del tutto facoltativa e di natura spiccatamente discrezionale, non soggetta alla sindacabilita
del giudice amministrativo se non per le ipotesi di manifesta illogicita ed irragionevolezza” (cfr., fra le
tante, Cons. Stato, 111, 11 maggio 2021, n. 3710; V, 6 giugno 2019, n. 3833).
Alla luce delle suesposte considerazioni gli appelli riuniti vanno accolti, mentre gli appelli incidentali
vanno respinti e, per 1’effetto, in riforma della sentenza appellata, va respinto il ricorso di primo grado.
Le spese dei doppi gradi di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando sugli
appelli riuniti, come in epigrafe proposti, li accoglie, mentre respinge gli appelli incidentali e, per
I’effetto, in riforma della sentenza appellata, respinge il ricorso di primo grado.
Condanna Credit Network & Finance S.p.a. alla rifusione delle spese dei doppi gradi di giudizio nei
confronti del comune di Nerviano e di C & C — Concessioni & Consulenze S.r.l., che si liquidano in
euro 5000,00 per ciascuno, oltre ad oneri di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 3 marzo 2022 con l'intervento dei magistrati:
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