GIURISDIZIONE: Competenza e giurisdizione - Tribunale superiore acque pubbliche -
Rimessione della causa dopo la declaratoria di difetto di giurisdizione di altro giudice -
Regolamento di giurisdizione - Condizioni - Limiti - Fattispecie.

Cass. civ., Sez. Unite, 6 luglio 2022, n. 21350

- in Guida al diritto, 36, 2022, pag. 60

“[...] in quel rito [art. 151 e seguenti del regio decreto n. 1775 del 1993] il Tribunale superiore
delle acque pubbliche al quale la causa sia stata rimessa dopo la declaratoria di difetto di
giurisdizione da parte di altro giudice, puo utilmente sottoporre la questione di giurisdizione, a
condizione che la stessa venga sollevata dal giudice delegato all'istruzione nella prima udienza.
Detta possibilita, pero, non modifica la natura del Tribunale superiore, che & un giudice collegiale.
Cio significa che il giudice delegato é tenuto a sollevare la questione entro il limite della prima
udienza, che si svolge necessariamente davanti a lui; fermo restando che il potere di sottoporre la
questione alle Sezioni Unite di questa Corte rimane un potere del collegio, al quale la causa deve
essere rimessa in quanto unico competente ad esprimere o ad impegnare la volonta dell'organo
giurisdizionale nel suo complesso [...].

Nel caso specifico, invece, il giudice delegato del Tribunale superiore ha si agito tempestivamente,
perché ha posto la questione alla prima udienza tenutasi davanti a lui, ma si € poi sostituito al
collegio, provvedendo a rimettere la decisione a questa Corte senza avere prima sollecitato la
decisione del Tribunale nella sua composizione collegiale [.../”.

Svolgimento del processo

1. C.F. ha impugnato davanti al Tribunale amministrativo regionale di Catanzaro due ordinanze del
Comune di Melissa con le quali era stata revocata la concessione edilizia in precedenza rilasciata al
suo defunto padre, C.G., e conseguentemente era stata ordinata la demolizione di una serie di opere
realizzate dal padre, siccome asseritamente compiute su area demaniale.

Il TAR adito, definitivamente pronunciando, ha declinato la giurisdizione in favore del Tribunale
superiore delle acque pubbliche in veste di giudice di legittimita, sul rilievo che I'accertamento della
natura demaniale del terreno sul quale insistono le costruzioni costituiva l'aspetto fondamentale
della controversia e che erano stati impugnati, a suo dire, due provvedimenti che andavano
comunque ad incidere sulle modalita di utilizzazione del demanio idrico.

2. 1l giudizio é stato riassunto dal ricorrente davanti al TSAP nei confronti del Comune di Melissa,

della Regione Calabria e della parte controinteressata.



Ha osservato il C., tra l'altro, che la pronuncia del TAR Calabria non poteva eliminare tutti i dubbi
esistenti in punto di giurisdizione, dato che le domande da lui avanzate erano "volte a conseguire
I'annullamento degli ordini comunali di demolizione di manufatti ritenuti abusivi e di revoca della
concessione edilizia n. 21 del 4 luglio 1991, senza in alcun modo involgere questioni in qualche
modo inerenti all'uso o alla regimentazione di acque pubbliche o alla loro demanialita”. Secondo il
ricorrente, infatti, la controversia da lui introdotta non interessava in alcun modo la demanialita
delle acque, posto che le costruzioni di cui discute distano "oltre cento metri dalle sponde del vicino
fiume Lipuda”. Dovrebbe pertanto affermarsi, alla luce dell'art. 133, comma 1, lett. ), c.p.a., e della
giurisprudenza della Corte regolatrice che la controversia appartiene alla giurisdizione del giudice
amministrativo, trattandosi della materia urbanistica e edilizia.

3. Il giudice delegato del TSAP, con ordinanza del 23 giugno 2021, ha sollevato conflitto negativo

di giurisdizione, ai sensi della L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 59, comma 3, sostenendo che la causa

dovrebbe essere devoluta alla giurisdizione del giudice amministrativo.

Dopo aver ribadito i motivi del ricorso presentato al TAR, ripresi in sede di riassunzione, il giudice
delegato ha precisato di aver assunto in riserva la decisione della causa alla prima udienza, tenutasi
il 9 settembre 2020, con facolta di decidere anche in ordine al possibile conflitto negativo di
giurisdizione.

Cio premesso, egli ha affermato che a suo parere la controversia dovrebbe essere devoluta alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, ai sensi dell'art. 133, comma 1, lett. f), cit.,
avendo ad oggetto "atti e provvedimenti di una p.a. in materia urbanistica e edilizia, non incidenti in
maniera diretta sul regime delle acque pubbliche".

Richiamando la giurisprudenza di queste Sezioni Unite in ordine al riparto di giurisdizione tra il
giudice amministrativo e il TSAP in unico grado, il giudice ha osservato che nel caso in esame il
Comune aveva contestato al privato di aver realizzato un fabbricato su terreno demaniale in area
agricola "senza alcuna specificazione" e che il ricorrente aveva opposto la presunta erroneita delle
risultanze planimetriche e catastali sulle quali si fondano i provvedimenti impugnati.

Il Procuratore generale presso questa Corte ha rassegnato conclusioni scritte chiedendo a questa
Corte di dichiarare la giurisdizione del giudice amministrativo.

Motivi della decisione

1. Osserva il Collegio che il proposto conflitto negativo é inammissibile.

2. LaL. 18 giugno 2009, n. 69, art. 59, comma 3, stabilisce, com'é noto, che il giudice davanti al

quale la causa venga riassunta a seguito di declinatoria della giurisdizione da parte del giudice in
precedenza adito puo sollevare d'ufficio la relativa questione "fino alla prima udienza fissata per la
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trattazione del merito”, sempre che sul punto non si siano gia pronunciate, nel processo, le Sezioni
Unite di questa Corte.
Questa norma, che e di portata generale, deve tuttavia essere coordinata con il particolare rito

previsto del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, artt. 151 e segg., per il processo davanti al Tribunale

superiore delle acque pubbliche.

A tal proposito queste Sezioni Unite hanno gia affermato - con una decisione alla quale va data oggi
continuita - che in quel rito il Tribunale superiore delle acque pubbliche al quale la causa sia stata
rimessa dopo la declaratoria di difetto di giurisdizione da parte di altro giudice, puo utilmente
sottoporre la questione di giurisdizione, a condizione che la stessa venga sollevata dal giudice
delegato all'istruzione nella prima udienza. Detta possibilita, perd, non modifica la natura del
Tribunale superiore, che e un giudice collegiale. Cio significa che il giudice delegato € tenuto a
sollevare la questione entro il limite della prima udienza, che si svolge necessariamente davanti a
lui; fermo restando che il potere di sottoporre la questione alle Sezioni Unite di questa Corte rimane
un potere del collegio, al quale la causa deve essere rimessa in quanto unico competente ad
esprimere o0 ad impegnare la volonta dell'organo giurisdizionale nel suo complesso (cosi I'ordinanza
8 maggio 2017, n. 11143).

Nel caso specifico, invece, il giudice delegato del Tribunale superiore ha si agito tempestivamente,
perché ha posto la questione alla prima udienza tenutasi davanti a lui, ma si € poi sostituito al
collegio, provvedendo a rimettere la decisione a questa Corte senza avere prima sollecitato la
decisione del Tribunale nella sua composizione collegiale.

3. 1l conflitto negativo sollevato dal giudice delegato, pertanto, deve essere dichiarato
inammissibile.

Non occorre provvedere sulle spese, non essendovi stata costituzione di alcuna parte.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il conflitto negativo sollevato dal giudice delegato del Tribunale
superiore delle acque pubbliche con I'ordinanza di cui in epigrafe. Nulla per le spese.

Conclusione

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezioni Unite Civili, il 12 aprile 2022.

Depositato in Cancelleria il 6 luglio 2022
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