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Cons. Stato, Sez. 111, 9 marzo 2022, n. 1697

- in Giurisprudenza Italiana, 5, 2022, pag. 1060 e ss., con commento a cura di Claudio Contessa,
Revocazione di sentenza resa in sede di revocazione.

“[...] Com’e noto, l'art. 106 del c.p.a. prevede che "salvo quanto previsto dal comma 3, le sentenze
dei Tribunali amministrativi regionali e del Consiglio di Stato sono impugnabili per revocazione, nei
casi e nei modi previsti dagli articoli 395 e 396 del codice di procedura civile". A sua volta, [’art.
107 comma 2, in linea con quanto gia previsto dall’art. 403 del c.p.c., prevede che “La sentenza
emessa nel giudizio di revocazione non puo essere impugnata per revocazione’’.

[...] il ricorso qui in rilievo e inammissibile, anzitutto, perché viola il rigoroso disposto dell'art. 107,
comma 2, c.p.a. siccome spiegato in vista della revocazione di una sentenza [...] gia pronunciata in
sede di revocazione di guisa che si pone in frontale contrasto con il chiaro precetto sopra richiamato
il quale prevede che la sentenza pronunciata in sede di revocazione non puo essere impugnata per
revocazione.

[...] la ratio della anzidetta preclusione si identifica nell'opportunita di evitare che, attraverso la
riedizione del mezzo di impugnazione, si determini I'effetto dilatorio di differire la formazione del
giudicato, con conseguente ricaduta sulla certezza dei rapporti giuridici, sulla ragionevole
graduazione degli strumenti per il riesame del decisum, oltreché sull'economia dei mezzi stessi
apprestati dall'ordinamento per la tutela dei diritti e degli interessi [...].

Nei divisati arresti giurisprudenziali la possibilita di riesaminare la sentenza emessa in esito a
giudizio di revocazione [...] potrebbe trovare eccezionale ingresso [...] in presenza di un ulteriore
ed autonomo errore di fatto, posto a base della sentenza che ha deciso il primo giudizio di
revocazione che, in limine litis, abbia precluso I'esplicarsi del rimedio stesso sul piano sostanziale,
dando luogo ad una declaratoria di irricevibilita o di inammissibilita per erronea considerazione dei
presupposti e delle condizioni a tal fine rilevanti, riconducibile alle ipotesi descritte all'art. 395,
comma primo, n. 4, c.p.c. noncheé nei casi, del tutto residuali, di nullita della sentenza per il difetto
di sottoscrizione in assenza di impedimento ovvero di carenza in toto di elementi essenziali
(motivazione o dispositivo), che si risolvono nell'inesistenza stessa dell'atto conclusivo del giudizio
revocatorio. Nella casistica enucleata dalla richiamata giurisprudenza le eccezionali fattispecie che

consentirebbero di dare ingresso allo strumento qui in rilievo vengono cosi individuate:



a) o nel caso di statuizioni in rito, viziate da errore di fatto, che abbiano sostanzialmente precluso il
giudizio di revocazione (ad esempio per la declaratoria, per errore di fatto, della tardivita di un
ricorso per revocazione in realta tempestivamente proposto);

b) o nei casi in cui, per errore di fatto del giudice relativo ad aspetti formali di instaurazione del
contraddittorio (ad. es., un difetto di notifica alla controparte non rilevato), la pronuncia risulta
insanabilmente affetta da nullita;

C) o nei casi in cui, per sostanziale mancanza di uno degli elementi ontologicamente fondanti la
decisione, quest'ultima non puo che essere dichiarata inesistente (per la mancanza della motivazione
e/o del dispositivo, per la mancanza di sottoscrizione in difetto di impedimento ovvero sottoscrizione
da parte di soggetti non componenti il Collegio giudicante).

L’intrinseca ragionevolezza di tale approdo, nella parte in cui circoscrive rigorosamente con
riferimento a ben individuate fattispecie da ritenersi tassative ed eccezionali [ 'esperibilita del rimedio
in argomento, e di tutta evidenza non potendo evidentemente le liti trascinarsi ininterrottamente e

ben oltre la formazione del giudicato [...]”.

FATTO e DIRITTO
1. Con il presente mezzo I’Istituto ricorrente agisce al fine di ottenere la revocazione della sentenza
n. 3416/2021 con la quale questa Sezione ha dichiarato inammissibile la domanda promossa con il
ricorso RGN 8125/2019 volto ad ottenere la revocazione della sentenza n. 5734/2019 emessa nel
corso del giudizio RGN 8728/2015.
1.2. Vale premettere che la parte ricorrente, Istituto Santa Lucia, & una struttura di ricovero e cura a
carattere scientifico (IRCCS) che eroga prestazioni di alta specialita neuroriabilitativa in regime di
accreditamento istituzionale.
1.3. La risalente e complessa vicenda processuale, sfociata nel ricorso oggi in esame, attiene alla
remunerazione delle prestazioni sanitarie erogate dall’Istituto ricorrente per 1’anno 2010, nel quale la
Regione Lazio adottava, a mezzo del suo Commissario ad acta, il decreto n. 85/10 recante
“Finanziamento e definizione del sistema di remunerazione delle prestazioni erogate dagli IRCCS
provati accreditati Santa Lucia e San Raffaele per [’attivita erogata nell’anno 2010”.
1.4. L’IRCCS Santa Lucia impugnava detto DCA in quanto ritenuto illegittimo ed il TAR Lazio, con
sentenza n. 7742/11, accoglieva il ricorso precisando che “non é sufficiente che I’amministrazione
faccia richiamo a pregressi decreti, dovendo procedere ad una nuova determinazione delle tariffe.

Del resto la giurisprudenza amministrativa ha chiarito ['impossibilita di provvedere alla



determinazione delle tariffe attraverso il richiamo a pregressi provvedimenti ed alla presunta
reviviscenza delle tariffe in essi stabilite (T.A.R. Lazio Roma, sez. I11, 13 marzo 2004, n. 2448)”.

1.5. Stante I’inerzia della Regione, I’Istituto promuoveva ricorso per I’ottemperanza alla sentenza
7742/2011 che il TAR accoglieva nominando altresi un Commissario ad acta (sentenza n.
4412/2014) successivamente sostituito dal Consiglio di Stato stante un potenziale conflitto di
interessi.

1.6. Il nuovo Commissario concludeva nel senso che al giudicato dovesse darsi ottemperanza
applicando per il 2010 le tariffe gia fissate per il 2007, aggiornate con rivalutazione Istat.

1.7. La Regione, pero, proponeva incidente di esecuzione, lamentando 1’omessa considerazione del
DCA n. 25/12 medio tempore intervenuto, che la medesima Regione assumeva poter costituire
ottemperanza al giudicato da eseguire.

1.8. Il Consiglio di Stato (sent. n. 2555/16), riformando in appello la pronuncia reiettiva del TAR sul
reclamo della Regione, riteneva necessario verificare se il decreto n. 25/12 potesse 0 meno costituire
ottemperanza al giudicato e, a tal fine, incaricava un Commissario ausiliario, il quale concludeva che
I’atto n. 25/12 poteva ritenersi ottemperativo della sentenza da eseguire.

1.9 In seguito ad incidente di esecuzione promosso dall’Istituto, il Consiglio di Stato (con sentenza
n. 6020/2017) nominava un nuovo Commissario, affinché “verifichi le tariffe contenute nel decreto
25/2012 sotto il profilo della loro effettiva congruenza rispetto ai prezzi di mercato e ai costi di
produzione, fornendo elementi utili a valutare, sotto questo specifico profilo, se le stesse possano
costituire valida ottemperanza alla sentenza del Tar Lazio n. 7742/2011”.

1.10. Il Commissario ad acta chiedeva alle parti (Regione e IRCCS) di fornire un elenco di dieci
strutture svolgenti attivita analoga alla ricorrente da cui poter assumere dati (anche a mezzo di appositi
questionari) necessari al fine di verificare la congruita o meno della tariffa recata dal citato DCA
25/12. 1l campione veniva individuato in sei strutture alle quali veniva inviato un articolato
questionario formato dal commissario in contraddittorio con le parti.

1.11. Con successiva nota del 27 settembre 2018, il Commissario concludeva per la congruita della
tariffa contenuta nel decreto 25/2012.

1.12. TI’Istituto promuoveva quindi un nuovo incidente di esecuzione, rappresentando che il
questionario era stato restituito solo da tre strutture su sei e comunque censurando la manifesta
erroneita delle conclusioni del Commissario sotto molteplici profili.

1.13. Il Consiglio di Stato, con ordinanza n. 1625/19, richiedeva specifici chiarimenti al Commissario,
da questi riscontrati con successiva nota del 12 luglio 2019.

2. Con sentenza n. 5734/2019 il Consiglio di Stato ha quindi respinto il reclamo dell’Istituto.



2.1. Con ricorso RGN 8125/2019, I’Istituto impugnava per revocazione dinanzi al Consiglio di Stato
la sentenza n. 5734/2019, in quanto asseritamente affetta da manifesti errori revocatori sui contenuti
materiali dell’oggetto e delle risultanze dell’istruttoria espletata, ossia:

- per avere considerato una tariffa da validare superiore a quella recata nel DCA (376,52 euro,
piuttosto che a 367,29). Se il Collegio avesse considerato I’effettivo ammontare (€ 367,29) della
tariffa di cui al DCA 25/12 avrebbe osservato che solo per una struttura tra quelle che hanno risposto
al questionario quell’ammontare (tariffa DCA n. 25/12) poteva in tesi dirsi congruo in relazione ai
costi di produzione;

- per ’omesso computo di importanti voci di costo allegate dalle tre strutture e il cui calcolo avrebbe
condotto a conclusione opposta di quella cui e pervenuta la sentenza;

- per aver erroneamente presupposto 1’applicazione da parte del DCA 25/12, relativamente ai MDC
diversi dal MDC1 (riabilitazione di alta complessita codice 75), di una tariffa pari a quella relativa al
codice 75 quando invece risulterebbe applicata una tariffa piu bassa;

- per omesso esame di specifiche censure di reclamo.

3. Con la sentenza 3416/2021, qui impugnata in revocatio revocationis, questa Sezione, dopo aver
dettagliatamente esposto le ragioni poste dall’Istituto a fondamento della domanda di revocazione
della pronuncia n. 5734/2019, ha dichiarato il ricorso inammissibile in quanto il lamentato errore di
fatto, o abbaglio dei sensi, nel quale sarebbe incorso il Collegio, si risolverebbe, in realta, nella
reiterazione delle contestazioni in ordine alla: “idoneitd o meno della nuova tariffa disposta in sede
di ottemperanza, mutuata dalla sopravvenuta regolazione tariffaria del 2012, rispetto all esigenza di
retribuire in modo idoneo i costi economici del servizio reso comportando, come evidenziato plurime
valutazioni di idoneita rimesse al prudente apprezzamento del giudice e non suscettibili di azione
revocatoria, in quanto afferenti non alla percezione degli elementi acquisiti, bensi alla loro
valutazione in termini, come detto, di idoneita, e quindi di ragionevolezza, adeguatezza e
proporzionalita rispetto alle pur legittime aspettative della parte appellante”.

3.1 L’Istituto ricorrente in questa sede impugna in revocazione la suddetta sentenza che ha deciso,
dichiarandolo inammissibile, il suo ricorso per la revocazione della sentenza n. 5734/2019.

3.2. A fondamento dell’ammissibilita e della fondatezza dell’impugnazione qui spiegata I’appellante
pone la mancata pronuncia sulle censure revocatorie proposte, determinante una preclusione in rito
“che pertanto ha impedito in radice, a causa del ridetto abbaglio, |’esame nel merito del mezzo
revocatorio”.

L’errore di fatto che avrebbe precluso al giudice di esaminare la domanda di revocazione risiederebbe

nella distonia dalla realta processuale dell’assunto su cui riposa la pronuncia di inammissibilita



secondo cui le valutazioni di idoneita della tariffa non sono suscettibili di azione revocatoria: “in
quanto afferenti non alla percezione degli elementi acquisiti bensi alla loro valutazione in termini
come detto di idoneita. E quindi di ragionevolezza, adeguatezza e proporzionalita rispetto alle pur
legittime aspettative della parte appellante”.

3.3. Ad avviso del ricorrente Istituto, contrariamente a quanto ritenuto dalla impugnata sentenza, i
vizi revocatori dedotti con il ricorso per revocazione della pronuncia atterrebbero proprio alla
“percezione degli elementi della causa”.

Confermerebbe 1’asserito non liquet, ad avviso del ricorrente, la circostanza che la pronuncia abbia
omesso di richiamare 1’ordinanza n. 3443/2020 con la quale il Collegio “palesando di aver rilevato
la piena conoscibilita dei tipici vizi revocatori dedotti” (ricorso, p. 7) chiedeva alla Regione di
produrre una relazione sul conteggio dei costi delle strutture assunte a comparazione da parte del
Commissario, sulla natura della ‘copertura dei costi’ assunta a fondamento della relazione
commissariale ed, infine, in ordine all’incidenza della errata indicazione della tariffa in € 376 sulla
valutazione di congruita.

3.4. L’Istituto, quindi, reitera tutti i motivi del ricorso per revocazione dai quali emergerebbe
I’evidenza della inidoneita del DCA n. 25/12 a costituire ottemperanza al giudicato di cui alla
sentenza Tar Lazio n. 7742/2011, a tali fini concludendo:

- in via rescindente, per la revocazione della sentenza n. 3416/2021 con conseguente accoglimento
del ricorso per revocazione RG 8125/2019 e revoca della sentenza n. 5734/2019;

- in via rescissoria, perché venga dichiarata “/'inidoneita del DCA n. 25/12 a costituire ottemperanza
al giudicato e assumendo ogni opportuna decisione conseguente, previa ove occorra rimessione
all’Adunanza  Plenaria/Corte  costituzionale/Corte di  Giustizia Europea della corretta
interpretazione/illegittimita/incompatibilita comunitaria dell’art 107 co.2 cpa”.

Tale ultima richiesta viene formulata dal ricorrente in estremo subordine, attesa la ritenuta necessita
di verificare la compatibilita costituzionale e/o eurounitaria del divieto di cui all’art. 107, co. 2, c.p.a.,
ove inteso in senso assoluto, tale cioé da precludere la revocazione della sentenza di revocazione in
ogni caso, incluso quello in cui il giudice della revocazione abbia dichiarato inammissibile il ricorso
per revocazione sulla base di un errore revocatorio, cosi di fatto limitando il diritto di difesa della
parte che si vede ingiustamente privata di un mezzo d’impugnazione che I’ordinamento le mette a
disposizione.

3.5. Si ¢ costituita la Regione Lazio eccependo I’inammissibilita del ricorso, promosso in violazione
dell’art. 107, co. 2, c.p.a.

3.6. All’udienza del 17 febbraio 2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.



4. Il ricorso va dichiarato inammissibile.

4.1. Preliminarmente, si rivela, opportuno ricostruire le coordinate normative e giurisprudenziali
predicabili in subiecta materia ed alle quali ci si atterra nello scrutinio della res iudicanda.

Com’¢ noto, l'art. 106 del c.p.a. prevede che "salvo quanto previsto dal comma 3, le sentenze dei
Tribunali amministrativi regionali e del Consiglio di Stato sono impugnabili per revocazione, nei
casi e nei modi previsti dagli articoli 395 e 396 del codice di procedura civile".

A sua volta, I’art. 107 comma 2, in linea con quanto gia previsto dall’art. 403 del c.p.c., prevede che
“La sentenza emessa nel giudizio di revocazione non puo essere impugnata per revocazione “.

5. Orbene, il ricorso qui in rilievo & inammissibile, anzitutto, perché viola il rigoroso disposto dell'art.
107, comma 2, c.p.a. siccome spiegato in vista della revocazione di una sentenza (CdS, Sez. Il n.
3416/2021) gia pronunciata in sede di revocazione di guisa che si pone in frontale contrasto con il
chiaro precetto sopra richiamato il quale prevede che la sentenza pronunciata in sede di revocazione
non puo essere impugnata per revocazione.

5.1. Come piu volte rimarcato dalla giurisprudenza di settore, inclusa quella di questa Sezione, la
ratio della anzidetta preclusione si identifica nell'opportunita di evitare che, attraverso la riedizione
del mezzo di impugnazione, si determini I'effetto dilatorio di differire la formazione del giudicato,
con conseguente ricaduta sulla certezza dei rapporti giuridici, sulla ragionevole graduazione degli
strumenti per il riesame del decisum, oltreché sull'economia dei mezzi stessi apprestati
dall'ordinamento per la tutela dei diritti e degli interessi (cfr. Cons. St., sez. Ill, 22 luglio 2019 n.
5158; Cons. St., sez. IV, 3 maggio 2019, n. 2889; Cons. St., sez. V, 19 febbraio 1996, n. 219; Cons.
St., sez. 1V, 20 marzo 2000, n. 1476; Cons. St., sez. 1, 5 giugno 1991, n. 566).

Nei divisati arresti giurisprudenziali la possibilita di riesaminare la sentenza emessa in esito a giudizio
di revocazione - nel quadro di una interpretazione costituzionalmente orientata alla luce delle garanzie
di tutela in sede giurisdizionale apprestate dall'art. 24 Cost. - potrebbe trovare eccezionale ingresso
(contra Cons. Stato, sez. 111, 10 luglio 2013 n. 3720) in presenza di un ulteriore ed autonomo errore
di fatto, posto a base della sentenza che ha deciso il primo giudizio di revocazione che, in limine litis,
abbia precluso I'esplicarsi del rimedio stesso sul piano sostanziale, dando luogo ad una declaratoria
di irricevibilita o di inammissibilita per erronea considerazione dei presupposti e delle condizioni a
tal fine rilevanti, riconducibile alle ipotesi descritte all'art. 395, comma primo, n. 4, c.p.c. nonché nei
casi, del tutto residuali, di nullita della sentenza per il difetto di sottoscrizione in assenza di
impedimento ovvero di carenza in toto di elementi essenziali (motivazione o dispositivo), che si

risolvono nell'inesistenza stessa dell'atto conclusivo del giudizio revocatorio.



Nella casistica enucleata dalla richiamata giurisprudenza le eccezionali fattispecie che
consentirebbero di dare ingresso allo strumento qui in rilievo vengono cosi individuate:

a) o nel caso di statuizioni in rito, viziate da errore di fatto, che abbiano sostanzialmente precluso il
giudizio di revocazione (ad esempio per la declaratoria, per errore di fatto, della tardivita di un ricorso
per revocazione in realta tempestivamente proposto);

b) o nei casi in cui, per errore di fatto del giudice relativo ad aspetti formali di instaurazione del
contraddittorio (ad. es., un difetto di notifica alla controparte non rilevato), la pronuncia risulta
insanabilmente affetta da nullita;

C) 0 nei casi in cui, per sostanziale mancanza di uno degli elementi ontologicamente fondanti la
decisione, quest'ultima non puo che essere dichiarata inesistente (per la mancanza della motivazione
e/o del dispositivo, per la mancanza di sottoscrizione in difetto di impedimento ovvero sottoscrizione
da parte di soggetti non componenti il Collegio giudicante).

5.2. L’intrinseca ragionevolezza di tale approdo, nella parte in cui circoscrive rigorosamente con
riferimento a ben individuate fattispecie da ritenersi tassative ed eccezionali I’esperibilita del rimedio
in argomento, é di tutta evidenza non potendo evidentemente le liti trascinarsi ininterrottamente e ben
oltre la formazione del giudicato.

5.3. Questa Sezione, di recente, ha del tutto condivisibilmente ribadito i principi suesposti
soggiungendo che “gia le limitazioni previste dal citato art. 395 c.p.c. per la concreta esperibilita del
mezzo straordinario di impugnazione rispondono alla ratio di impedire, quale che sia la
giurisdizione, la indebita introduzione di un ulteriore grado di giudizio. 18. A maggior ragione il
divieto di revocatio revocationis € volto del tutto ragionevolmente ad impedire che I'impugnazione di
una sentenza, occasionata dalla proposizione di una impugnazione gia definita straordinaria, possa
trasformarsi essa stessa in uno strumento per "tenere in vita" la causa, impedendone la decisione
definitiva e, dunque, I'effettivita della tutela.

19. D'altra parte, se non puo escludersi - in teoria - che la sentenza pronunciata in sede di
revocazione possa essere affetta anch'essa da difetti della medesima specie di quelli ipotizzabili ai
sensi dell'art. 395 c.p.c. per una "ordinaria"” sentenza, nondimeno la logica complessiva
dell'ordinamento giuridico e il buon senso impongono una scelta volta a privilegiare - una volta che
e stato gia previsto ed utilizzato il mezzo di impugnazione straordinario, e dunque una volta garantita
anche questa ulteriore, eccezionale esigenza di tutela - la diversa esigenza di effettivita della tutela
giurisdizionale e di (conseguita) stabilita dei rapporti giuridici, per come derivanti dalla decisione

emessa in sede di revocazione.



20. In definitiva, I'ordinamento giuridico opera, nella descritta disciplina della revocazione, un
comprensibile e condivisibile bilanciamento tra valori costituzionalmente previsti e tutelati:

- da un lato, la previsione del mezzo straordinario del ricorso per revocazione assolve la funzione di
garantire la piu piena attuazione del diritto alla tutela giurisdizionale, ai sensi dell'art. 24 Cost.,
andando anche oltre (proprio perché mezzo di impugnazione straordinario) i gradi ordinari di
giudizio;

- dall'altro lato, il divieto di revocatio revocationis afferma lo speculare principio del diritto alla
tutela giurisdizionale delle altre parti evocate in giudizio (diritto che ricomprende sia, in negativo,
quello di non essere oggetto di innumerevoli azioni, prive di ragionevole giustificazione, sia, in
positivo, quello di vedere definito ed assicurato il risultato processualmente conseguito), ed inoltre
realizza in concreto il principio di ragionevole durata del processo, ai sensi degli artt. 111, comma
secondo, Cost e 6 C. (...)”(cfr. Cons. St., sez. 11, 22 luglio 2019 n. 5158).

5.4. Né vengono qui in rilievo indici di sviamento della funzione giudicante tali da consentire di
sussumere il caso in argomento in una delle sopra richiamate fattispecie.

E, invero, il mezzo in questione attrae nel fuoco della contestazione la compiutezza e la congruenza
dell’ordito motivazionale che, per la sua insufficienza ed erroneita, si risolverebbe in un autentico
omesso esame del mezzo revocatorio concretando un vero e proprio rifiuto di esercizio del
potere/dovere connesso alla funzione giurisdizionale.

Le doglianze attoree involgono, dunque, direttamente il decisum siccome non idoneo ad integrare una
vera risposta alla domanda (revocatoria) azionata dalla ricorrente.

5.5. Pur tuttavia, I’omissione di pronuncia a cui vorrebbe inopportunamente fare appello il ricorrente
per accedere alla revocatio revocationis € cosa ben diversa, in quanto matura quale effetto necessitato
della radicale assenza di un giudizio di revocazione determinatasi per I’erronea convinzione della
sussistenza di vizi (quali la mancata notifica ad una parte necessaria, la violazione del termine di
impugnazione, ecc...) che precludono a monte la formazione, nella mente del Giudice, di qualsiasi
convincimento — e pertanto di una statuizione di merito — sulla controversia sottoposta al suo esame.
Inoltre, e come gia evidenziato nella richiamata giurisprudenza, da cui non vi é ragione di discostarsi,
con specifico riferimento alla motivazione, “€ bene precisare che, quale requisito ontologico della
sentenza, deve esistere un testo (un insieme di segni) riconducibile ad un significante definibile come
"motivazione™ di quanto deciso, dovendosi al contempo escludere ogni ulteriore analisi cognitiva del
testo medesimo (cio attenendo al significato, e dunque alla sufficienza e logicita, o meno, della

motivazione e non gia alla sua materiale sussistenza)” (cfr. Cons. St., sez. I, 22 luglio 2019 n. 5158).



5.6. Di contro, non puo essere revocato in dubbio che la decisione revocanda si allinei perfettamente,
sotto il profilo formale, ai requisiti costitutivi minimi previsti dalla legge per la sua giuridica
riconoscibilita, essendo dotata della necessaria motivazione nei termini suesposti, in cui, peraltro, il
giudice ha oltretutto espresso il principio regolatorio che avrebbe dovuto governare la fattispecie
controversa indicando le ragioni di fondo per cui le plurime ragioni revocatorie dedotte dalla
ricorrente, e fatte oggetto di analitica ricognizione, non avrebbero potuto trovare accoglimento.

5.7. D’altro canto, anche a voler concedere, per mera ipotesi, che il ricorso fosse eccezionalmente
ammissibile in deroga al divieto imposto dall’art. 107 c.p.a., sarebbe davvero arduo per tutte le ragioni
suddette ritenere che il decisum qui in rilievo possa dirsi espressione di un abbaglio dei sensi e,
dunque, inficiato da un errore di fatto, non essendo qui in contestazione la corretta percezione del
contenuto meramente materiale degli atti del giudizio ovvero dei motivi revocatori proposti, avendo
lo stesso ricorrente ripetutamente dato atto che tali motivi la “Sentenza qui impugnata ha
correttamente e fedelmente riportato (...)”. A tal proposito, va qui richiamato e confermato
I’orientamento secondo cui: “laddove una sentenza menzioni nella parte descrittiva in fatto un motivo
di doglianza, pur se ometta di pronunciarsi espressamente su di esso nella parte motiva, cio non
configura un vizio di omessa pronuncia, dovendosi considerare la pronuncia sul punto implicita nella
statuizione complessiva della sentenza (Cons. Stato, V, 19 ottobre 2017, n. 4842; 111, n. 1330 del
2021, cit.; Id., 7 aprile 2021, n. 2820)” (da ultimo Cons. Stato, Sez. V, 3 giugno 2021, n. 4225).

Ne discende che, assecondando la richiesta attorea, ad essere sindacata risulterebbe la regula iuris che
il Collegio ha inteso applicare per dirimere la controversia valorizzando il dato assorbente
dell’attinenza alla componente propria del giudizio ogni valutazione in tema di idoneita complessiva
della nuova tariffa disposta in sede di ottemperanza siccome afferente non alla percezione degli
elementi acquisiti, bensi alla loro valutazione in termini, come detto, di idoneita, e quindi di
ragionevolezza, adeguatezza e proporzionalita rispetto alle pur legittime aspettative della parte
appellante.

Il Collegio si troverebbe, dunque, a porre rimedio non gia ad un errore di fatto ma al criterio di
valutazione seguito nel precedente giudizio e cioé a un presunto errore di diritto che, come tale, non
pud giammai dar luogo ad esito positivo della fase rescindente del giudizio di revocazione, in quanto
I'istituto della revocazione é rimedio eccezionale che non puo convertirsi in un terzo grado di giudizio.
E’, infatti, noto che la domanda azionata trascende i limiti del giudizio revocatorio allorche si contesti
I'erroneo, inesatto o incompleto apprezzamento delle risultanze processuali o di anomalia del
procedimento logico di interpretazione del materiale probatorio, ovvero quando la questione

controversa sia stata risolta sulla base di specifici canoni ermeneutici o di un esame critico della



documentazione acquisita” (cfr. da ultimo Consiglio di Stato, sez. IV, 14/06/2018, n. 3671; Consiglio
di Stato, sez. 1V, 22 gennaio 2018 n. 406; Id., sez. V, 25 ottobre 2017, n. 4928; Id., sez. V, 6 aprile
2017, n. 1610; Id., sez. V, 12 gennaio 2017 n. 56). Peraltro, ricorre I'errore revocatorio in ipotesi di
mancata pronuncia su di una censura sollevata dal ricorrente “purché risulti evidente dalla lettura
della sentenza che in nessun modo il giudice ha preso in esame la censura medesima; si deve trattare,
in altri termini, di una totale mancanza di esame o di valutazione del motivo e non di un difetto di
motivazione della decisione, non censurabile in sede di revocazione” (Cons. Stato, VI, 22 agosto
2017, n. 4055); sempre in termini, Cons. Stato, V, 12 maggio 2017, n. 2229, secondo cui "L'errore
revocatorio € [...] configurabile in ipotesi di omessa pronuncia su una censura sollevata dal ricorrente
purché risulti evidente dalla lettura della sentenza che in nessun modo il giudice ha preso in esame la
censura medesima; si deve trattare, in altri termini, di una totale mancanza di esame e/o valutazione
del motivo e non di un difetto di motivazione della decisione (cfr., Cons. Stato, Sez. V, 5/4/2016, n.
1331; 22/1/2015, n. 264; Sez. IV, 1/9/2015, n. 4099)" ed ancora "si puo affermare che, laddove una
sentenza menzioni nella parte descrittiva in fatto un motivo di doglianza, pur se ometta di pronunciarsi
espressamente su di esso nella parte motiva, cid non configura un vizio di omessa pronuncia,
dovendosi considerare la pronuncia sul punto implicita nella statuizione complessiva della sentenza™
(Cons. Stato, V, 19 ottobre 2017, n. 4842).

5.8. In definitiva, nessun errore percettivo risulta consumato da parte della Sezione avendo avuto —
per averlo finanche analiticamente ed in modo diffuso descritto — chiara contezza del contenuto
analitico delle censure articolate e del materiale processuale su cui riposava il tema in discussione,
come d’altronde riconosciuto dalla stessa parte ricorrente.

Ed é proprio per effetto ed a seguito dello scrutinio della suddetta documentazione, nonché delle tesi
difensive che da essa prendevano abbrivio, il giudice di appello € giunto alla statuizione qui
contestata.

5.9. Né ad un diverso approdo pud pervenirsi per il fatto che precedentemente il Collegio avesse
disposto approfondimenti istruttori, non esitati dall’Amministrazione all’uopo onerata, essendo il
giudice evidentemente libero in fase decisoria di rivalutare la definibilita del giudizio anche in via
implicita e senza necessita di revocare espressamente la precedente ordinanza.

D’altro canto, giova qui nuovamente ribadire che, attraverso la disamina dei passaggi in cui si articola
la traiettoria argomentativa del corrispondente capo della decisione, non emergono elementi
sintomatici di una sviata attivita ricognitiva di lettura degli atti acquisiti al processo che possa aver
falsato la corretta rappresentazione delle risultanze di causa, di cui il giudice ha, per converso, dato

adeguatamente conto.
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6. Quanto, poi, alla correttezza della valutazione offerta deve ribadirsi come cio attenga al processo
di valutazione e all'iter logico della decisione del giudice e, dunque, ma solo in via di mera tesi,
all'errore di diritto.

Tale e, dunque, il reale significato della contestazione veicolata con la domanda in epigrafe che
involge la diversa valutazione delle acquisizioni processuali con decisione che, pertanto, resta qui
non sindacabile.

6.1. In definitiva, pur a fronte dell’abile prospettazione difensiva congegnata dai ricorrenti, deve
rilevarsi che il nucleo essenziale delle censure suesposte vada qualificato come irritualmente dedotto
con il mezzo in epigrafe siccome manifestamente estraneo al ventaglio delle specifiche e tipizzate
ipotesi che reggono 1’azione di revocazione della revocazione.

6.2. E, invero, di tutta evidenza come, con il mezzo qui in rilievo, il ricorrente contesti una presunta
violazione della legge processuale a garanzia dell’effettivita e dell’accuratezza dello scrutinio della
propria domanda, evenienza questa in alcun modo sussumibile nell’elencazione delle fattispecie che
abilitano alla proposizione di tale straordinaria impugnazione (id est revocazione della revocazione).
7. Né sembra praticabile [’alternativa opzione ermeneutica di enucleare, sulla scorta di
un’interpretazione sistematica dell’ordinamento, pur nella sua articolata composizione multilivello,
un principio generale volto, comunque, a garantire, previa declaratoria di nullita della sentenza,
ancorché di ultima istanza, la riapertura del processo in presenza di gravi violazioni processuali.
Tale opzione contrasta, invero, con il principio di tipicita e tassativita delle impugnazioni, principio
che nell’ordinamento processuale amministrativo non patisce eccezioni nemmeno nel caso in cui la
violazione processuale, costituendo finanche una violazione della CEDU, risulti accertata dalla Corte
di Strasburgo. Ha, invero, evidenziato la Consulta che, nell'ordinamento italiano la riapertura del
processo non penale, con il conseguente travolgimento del giudicato, esige una delicata ponderazione,
alla luce dell'art. 24 Cost., fra il diritto di azione degli interessati e il diritto di difesa dei terzi, e tale
ponderazione spetta in via prioritaria al legislatore. (cfr. (cfr. Corte Costituzionale, n. 123 del
26/05/2017, n. 93 del 21.3.2018).

A conforto di tale approdo, € possibile fare rinvio ad una recente pronuncia delle Sezioni Unite della
Corte di Cassazione (cfr. Cass. Civ. sez. un., 11/04/2018, n.8984) in cui la Suprema Corte ha
evidenziato quanto segue “Ne, con riguardo al sistema delle impugnazioni, la Costituzione impone
al legislatore ordinario altri vincoli oltre a quelli, previsti dall'art. 111 Cost., della ricorribilita in
cassazione per violazione di legge di tutte le sentenze ed i provvedimenti sulla liberta personale
pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari e speciali. Sicché non appare irrazionale la scelta

del legislatore di riconoscere ai motivi di revocazione una propria specifica funzione, escludendone
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gli errori giuridici e quelli di giudizio o valutazione, proponibili solo contro le decisioni di merito
nei limiti dell'appello e del ricorso per cassazione (conf. Cass., Sez. U., n. 30994/2017, cit.). Inoltre,
quanto all'effettivita della tutela giudiziaria, anche la giurisprudenza europea e quella costituzionale
riconoscono la necessita che le decisioni, una volta divenute definitive, non possano essere messe in
discussione, onde assicurare la stabilita del diritto e dei rapporti giuridici, nonché I'ordinata
amministrazione della giustizia (Corte giust., 03/09/2009, Olimpiclub; 30/09/2003, Kobler;
16/03/2006, Kapferer; conf. Corte EDU, 28/07/1998, Omar c. Francia; 27/03/2014, Erfar-Avef c.
Grecia; 03/07/2012, Radeva c. Bulgaria); il che convalida il contenimento del rimedio revocatorio
per le decisioni di legittimita ai soli casi di "sviste™ o di "puri equivoci" senza che rilevino a pretesi
errori di valutazione (Corte cost. n. 17/1986, n. 36/1991, n. 207/2009; conf. Cass., Sez. U., n.
30994/2017, cit.)”.
In ragione di quanto evidenziato va, dunque, dichiarata I’inammissibilita del ricorso.
Le spese, in ragione della peculiarita della vicenda scrutinata, possono essere compensate.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente decidendo sul ricorso
in epigrafe, lo dichiara inammissibile. Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2022 con l'intervento dei
magistrati:

Michele Corradino, Presidente

Giulia Ferrari, Consigliere

Solveig Cogliani, Consigliere

Umberto Maiello, Consigliere, Estensore

Antonella De Miro, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Umberto Maiello Michele Corradino
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