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DEMANIO E PATRIMONIO: Patrimonio culturale - Immobili privati di interesse pubblico  - 

Comunicazione di avvio del procedimento di dichiarazione di interesse culturale e 

dichiarazione finale di interesse storico-artistico firmate dal medesimo architetto - 

Illegittimità - Violazione del principio di imparzialità della P.A 

 

Tar Lombardia – Milano, Sez. III, 10 gennaio 2022, n. 33 

 

“[…] L’art. 14 del d.lgs. n. 42 del 2004, stabilisce, al comma 1, che “Il soprintendente avvia il 

procedimento per la dichiarazione dell’interesse culturale”, e, al comma 2, che “la dichiarazione 

dell’interesse culturale è adottata dal Ministero”. 

Si tratta di un procedimento complesso che deve necessariamente passare il vaglio di due 

valutazioni, ad opera di due diverse amministrazioni. La norma, peraltro, non pone nessuno di 

questi due soggetti in una posizione “superiore” o vincolante rispetto all’altro, ed anzi presuppone 

chiaramente la sussistenza di un potere di valutazione autonoma in capo ad entrambi. 

Ne consegue che risulta del tutto contrario ad ogni canone corretto di imparzialità dell’azione 

amministrativa demandare due diverse valutazioni – tra di loro pariordinate, secondo la normativa 

primaria – allo stesso soggetto persona fisica. […]”. 

 

FATTO e DIRITTO 

Con ricorso depositato in data 16 ottobre 2015, -OMISSIS- hanno chiesto l’annullamento del 

decreto con cui il loro immobile sito in Cittiglio (cosiddetta “-OMISSIS-”) è stato dichiarato di 

interesse storico artistico particolarmente importante, affidandosi a una serie di motivi, di cui alcuni 

di natura procedurale ed altri di natura sostanziale. 

Con successivi motivi aggiunti, i ricorrenti hanno dedotto l’illegittimità anche dell’atto con cui 

l’amministrazione competente ha respinto espressamente il ricorso amministrativo avverso 

l’originaria decisione contestata. 

Si sono costituiti in giudizio il Ministero e la Soprintendenza convenuti, che hanno chiesto il rigetto 

del gravame, e la causa è stata discussa da remoto, e definitivamente trattenuta in decisione, in data 

14 dicembre 2021. 

Il ricorso è manifestamente fondato con riferimento al secondo motivo, con rilievo assorbente, 

quanto a pregiudizialità logica e giuridica, rispetto a tutte le altre censure presentate. 

Risulta dagli atti che con nota del 28 ottobre 2014 la Soprintendenza per i Beni Architettonici e 

Paesaggistici di Milano, nella persona dell’architetto -OMISSIS-, ha notificato ai proprietari di -

OMISSIS- l’avvio del procedimento di dichiarazione di interesse culturale particolarmente 
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importante, e che la Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Lombardia, con 

nota del 3 marzo 2015 – acquisite dalla stessa Soprintendenza le controdeduzioni degli interessati -, 

ha dichiarato il bene immobile de quo come di interesse storico-artistico particolarmente importante 

ai sensi degli articoli 10, comma 3 e 13 del Codice dei beni culturali e del paesaggio. 

Anche il provvedimento definitivo, peraltro, risulta a firma dell’architetto -OMISSIS-, in 

sostituzione del Direttore regionale. 

In altri termini, l’atto conclusivo di un procedimento per sua definizione complesso – in quanto 

coinvolgente due diverse strutture burocratiche – ha la paternità della stessa persona fisica, in prima 

battuta per responsabilità diretta, in seconda battuta su delega intersoggettiva. 

Ritiene il Collegio che tale modo di procedere risulta violare frontalmente il principio di 

imparzialità della pubblica amministrazione. 

L’art. 14 del d.lgs. n. 42 del 2004, stabilisce, al comma 1, che “Il soprintendente avvia il 

procedimento per la dichiarazione dell’interesse culturale”, e, al comma 2, che “la dichiarazione 

dell’interesse culturale è adottata dal Ministero”. 

Si tratta di un procedimento complesso che deve necessariamente passare il vaglio di due 

valutazioni, ad opera di due diverse amministrazioni. La norma, peraltro, non pone nessuno di 

questi due soggetti in una posizione “superiore” o vincolante rispetto all’altro, ed anzi presuppone 

chiaramente la sussistenza di un potere di valutazione autonoma in capo ad entrambi. 

Ne consegue che risulta del tutto contrario ad ogni canone corretto di imparzialità dell’azione 

amministrativa demandare due diverse valutazioni – tra di loro pariordinate, secondo la normativa 

primaria – allo stesso soggetto persona fisica. 

In particolare, poi, nel caso di specie, l’architetto Artioli non era diventato titolare del potere di 

competenza della Direzione regionale del Ministero, ma era stato coinvolto nel provvedimento 

conclusivo ancora quale Soprintendente, con un’inammissibile confusione di due ruoli che per 

legge, come appena visto, dovrebbero invece restare distinti. 

Non hanno rilievo idoneo ad inficiare le appena cennate conclusioni le affermazioni contenute nella 

memoria erariale, secondo cui, da un lato, la coincidenza soggettiva nel ricoprire i due diversi ruoli 

sarebbe addebitabile “ad un caso fortuito, determinato dalla situazione contingente del Ministero”, 

e, dall’altro, si sarebbe comunque trattato di un atto dovuto da parte della Direzione regionale, una 

volta che l’istruttoria aveva “svelato” l’importanza culturale del bene. 

Quanto al primo profilo, basti rilevare che le carenze organizzative dell’amministrazione pubblica – 

e le singole contingenze – non possono derogare al principio costituzionale di imparzialità 

dell’attività amministrativa (anche nell’ottica della difesa in giudizio delle proprie posizioni 
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soggettive da parte dei privati interessati); rispetto al secondo profilo, non è rinvenibile in alcuna 

disposizione primaria dettata in materia una situazione di “vincolatività” del potere esercitato dal 

Ministero rispetto alle determinazioni assunte, nel caso di specie, dal Soprintendente in fase di 

avvio del procedimento di dichiarazione dell’interesse culturale. 

Il ricorso e i motivi aggiunti devono dunque essere accolti, nel senso appena precisato, con 

annullamento degli atti impugnati e obbligo delle amministrazioni coinvolte nel procedimento di 

interesse dei ricorrenti di rideterminare le proprie valutazioni rispettando le diverse competenze alle 

stesse attribuite dalla normativa di settore. 

Le spese del giudizio possono essere peraltro compensate, in ragione della peculiarità e parziale 

novità della questione esaminata. 

P.Q.M. 

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza), definitivamente 

pronunciando sul ricorso introduttivo e sui motivi aggiunti, come in epigrafe proposti, li accoglie, 

nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all’articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 

giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo 

e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda 

alla Segreteria di procedere all’oscuramento delle generalità dei ricorrenti. 

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 14 dicembre 2021 con l’intervento dei 

magistrati: 

Stefano Celeste Cozzi, Presidente 

Antonio De Vita, Consigliere 

Roberto Lombardi, Consigliere, Estensore 

IL SEGRETARIO 

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei 

termini indicati. 


