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COVID-19: Vaccino – Sanitari – Obbligo – Violazione – Sospensione dal servizio – 

Legittimità. 

Cons. Stato, Sez. III, decreto 29 novembre 2021, n. 6379 

 

“[…] nel bilanciamento tra gli interessi coinvolti dalla presente vicenda - pur tutti 

costituzionalmente rilevanti e legati a diritti fondamentali - deve ritenersi assolutamente prevalente 

la tutela della salute pubblica e, in particolare, degli utenti della sanità pubblica e privata 

specialmente “delle categorie più fragili e dei soggetti più vulnerabili (per l’esistenza di pregresse 

morbilità, anche gravi, come i tumori o le cardiopatie, o per l’avanzato stato di età), che sono 

bisognosi di cura ed assistenza, spesso urgenti, e proprio per questo sono di frequente o di continuo 

a contatto con il personale sanitario o sociosanitario nei luoghi di cura e assistenza” […]; 

Considerato che l’obbligo vaccinale per il personale sanitario “è giustificato non solo dal principio 

di solidarietà verso i soggetti più fragili, cardine del sistema costituzionale (art. 2 Cost.), ma 

immanente e consustanziale alla stessa relazione di cura e di fiducia che si instaura tra paziente e 

personale sanitario, relazione che postula, come detto, la sicurezza delle cure, impedendo che, 

paradossalmente, chi deve curare e assistere divenga egli stesso veicolo di contagio e fonte di 

malattia” […]”.  

 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dal ricorrente, ai sensi dell’art. 56 cod. 

proc. amm.; 

Considerato che l’appello avverso il decreto monocratico cautelare adottato dal Presidente del 

Tribunale amministrativo regionale, a fronte del testuale disposto normativo di cui all’articolo 56 

c.p.a., può essere considerato ammissibile nei soli casi del tutto eccezionali di provvedimento che 

abbia solo veste formale di decreto ma contenuto sostanzialmente decisorio; 

Ritenuto che tali casi di provvedimenti monocratici impugnabili aventi solo veste formale di decreto 

o “decreti meramente apparenti” si configurano esclusivamente nel caso in cui la decisione 

monocratica in primo grado non abbia affatto carattere provvisorio ed interinale ma definisca o 

rischi di definire in via irreversibile la materia del contendere dovendo in tali casi intervenire il 

giudice di appello per restaurare la corretta dialettica fra funzione monocratica e funzione collegiale 

in primo grado; 

Considerato che l’appello avverso il decreto monocratico debba ritenersi ammissibile perché 

coinvolge profili attinenti i diritti fondamentali della persona umana quali il diritto al lavoro e il 

diritto alla salute; 
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Considerato che i vaccini per i quali è previsto l'obbligo oggi contestato presentato tutte le 

necessarie autorizzazioni rilasciate dalle preposte Autorità internazionali e nazionali; 

Considerato che, come già affermato da questo Consiglio e nei limiti della cognizione propria di 

questa fase cautelare provvisoria, le verifiche scientifiche e i procedimenti amministrativi previsti 

per il rilascio delle dette autorizzazioni risultano conformi alla normativa e approfonditi comunque 

al punto da fornire, anche in un'ottica di rispetto del principio di precauzione, sufficienti garanzie - 

allo stato delle attuali conoscenze scientifiche, unico possibile metro di valutazione - in ordine alla 

loro efficacia e sicurezza tali da far escludere l'irrazionalità della scelta legislativa di prevedere 

l'obbligatorietà della vaccinazione di talune categorie di lavoratori a fronte della grave minaccia alla 

salute pubblica determinata dalla diffusività globale del virus, situazione che ha indotto 

l'Organizzazione mondiale della sanità a dichiarare prima lo stato di "emergenza di salute pubblica 

di rilevanza internazionale" e poi quello di "pandemia" con conseguente dichiarazione dello stato di 

emergenza sul territorio nazionale da parte del Consiglio dei Ministri; 

Considerato che, nel bilanciamento tra gli interessi coinvolti dalla presente vicenda - pur tutti 

costituzionalmente rilevanti e legati a diritti fondamentali - deve ritenersi assolutamente prevalente 

la tutela della salute pubblica e, in particolare, degli utenti della sanità pubblica e privata 

specialmente “delle categorie più fragili e dei soggetti più vulnerabili (per l’esistenza di pregresse 

morbilità, anche gravi, come i tumori o le cardiopatie, o per l’avanzato stato di età), che sono 

bisognosi di cura ed assistenza, spesso urgenti, e proprio per questo sono di frequente o di continuo 

a contatto con il personale sanitario o sociosanitario nei luoghi di cura e assistenza” (Consiglio di 

Stato, sez. III, 20 ottobre 2021, n. 7045); 

Considerato che l’obbligo vaccinale per il personale sanitario “è giustificato non solo dal principio 

di solidarietà verso i soggetti più fragili, cardine del sistema costituzionale (art. 2 Cost.), ma 

immanente e consustanziale alla stessa relazione di cura e di fiducia che si instaura tra paziente e 

personale sanitario, relazione che postula, come detto, la sicurezza delle cure, impedendo che, 

paradossalmente, chi deve curare e assistere divenga egli stesso veicolo di contagio e fonte di 

malattia” (Consiglio di Stato, sent. 7045/2021 cit.); 

Considerato che le questioni di legittimità costituzionale e di pregiudizialità eurounitaria potranno 

essere esaminate nelle sedi collegiali, non essendo la loro valutazione compatibile con la struttura di 

questa fase del giudizio; 

Considerato anche il breve tempo necessario per la celebrazione della camera di consiglio, già 

fissata dinanzi al TAR al 15 dicembre 2021; 
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P.Q.M. 

Respinge l’istanza cautelare. 

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la Segreteria della 

Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti. 

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 

giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo 

e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda 

alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità. 

Così deciso in Roma il giorno 29 novembre 2021. 

 

 

 

 

 

  Il Presidente 

  Michele Corradino 

 

 

 

 

 

 

IL SEGRETARIO 

 

 

 

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei 

termini indicati. 


