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GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA: Processo amministrativo - Termine per depositare 

memorie e documenti - Art. 73, co. 1, c.p.a. - Memorie di replica - Solo alle memorie 

depositate dalle controparti per l’udienza di discussione - Ratio. 

 

Tar Sicilia - Palermo, Sez. III, 27 ottobre 2021, n. 2916 

 

“[…] Secondo una consolidata giurisprudenza del Consiglio di Stato, che fa leva sul chiaro tenore 

letterale della disposizione, la previsione dell’art. 73, co. 1, cod. proc. amm. – secondo cui “le parti 

possono ... presentare repliche, ai nuovi documenti e alle nuove memorie depositate in vista 

dell'udienza, fino a venti giorni liberi” - deve essere interpretato nel senso di ammettere le repliche 

solo alle memorie depositate dalle controparti per l’udienza di discussione, onde evitare che il 

deposito della memoria di replica si traduca in un mezzo per eludere il termine di legge per il 

deposito delle memorie conclusionali; sicché, le repliche sono ammissibili solo ove conseguenti ad 

atti della controparte ulteriori rispetto a quelli di risposta alle iniziative processuali della parte 

stessa (ricorso, motivi aggiunti, memorie, documenti, ecc.), atteso che la ratio legis si individua 

nell'impedire la proliferazione degli atti difensivi, nel garantire la par condicio delle parti, 

nell’evitare elusioni dei termini per la presentazione delle memorie […]”. 

 

Visti il ricorso introduttivo e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Mussomeli, di Vivia Piazza e di Walter 

Cipolla; 

Visti il ricorso per motivi aggiunti e i relativi allegati; 

Viste le memorie e la documentazione depositate dalle parti resistenti; 

Vista la sentenza non definitiva n. 2593/2020, depositata il 27 novembre 2020; 

Vista la documentazione prodotta dalla parte ricorrente; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore all’udienza pubblica del giorno 12 ottobre 2021 il consigliere dottoressa Maria Cappellano 

e uditi i difensori delle parti costituite, presenti come specificato nel verbale; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue. 

FATTO 

A. – Con il ricorso introduttivo l’odierno istante ha impugnato il silenzio asseritamente formatosi 

sull’istanza, presentata dal predetto il 28 luglio 2016, e successivamente reiterata da ultimo con nota 

del 27 dicembre 2019, volta a ottenere la revisione della pianta organica delle farmacie del Comune 
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di Mussomeli e l’autorizzazione al trasferimento della propria sede farmaceutica n. 3 da via Cicero 

n. 21 a via Caltanissetta n. 81. 

B. – Si sono costituiti in giudizio i farmacisti controinteressati Vivia Piazza e Walter Cipolla. 

C. – Con ricorso per motivi aggiunti il predetto ha impugnato la deliberazione della Giunta del 

Comune di Mussomeli, n. 108 del giorno 11 agosto 2020, avente ad oggetto il diniego di procedere 

alla revisione della pianta organica delle farmacie del Comune di Mussomeli. 

Dopo avere esposto l’iter che ha condotto fino a tale deliberazione – dalla presentazione delle sue 

istanze all’attivazione del procedimento di revisione, con adozione dei pareri richiesti all’A.S.P. di 

Caltanissetta e all’Ordine di farmacisti di Caltanissetta – ha dedotto avverso la deliberazione le 

censure di: 

1) Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 L. 2 aprile 1968, n. 475 come sost. dall’art. 11 D.L. 24 

gennaio 2011, n. 1 conv. in L. 24 marzo 2012, n. 27 e dell’art. 5 L. 8 novembre 1991, n. 362, in 

quanto, tenuto conto dei rilevanti mutamenti nella distribuzione della popolazione, il Comune 

avrebbe dovuto accogliere la richiesta del ricorrente, di rideterminazione della circoscrizione, in 

modo da consentirne lo spostamento nei nuovi locali; 

2) Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L. reg. 21 maggio 2019, n. 7, in quanto le risultanze 

dell’istruttoria avrebbero dovuto indurre la Giunta comunale a procedere alla revisione della pianta 

organica delle farmacie; 

3) Violazione e falsa applicazione dell’art. 5, 1° comma, L. 8 novembre 1991, n. 362, in quanto si è 

verificato il presupposto della revisione, consistente nel mutamento della distribuzione della 

popolazione nel territorio comunale; 

4) Eccesso di potere per travisamento dei fatti, in quanto né l’A.S.P. né l’Ordine dei farmacisti si 

sono espressi per il mantenimento della situazione attuale. 

Ha quindi chiesto l’annullamento della deliberazione impugnata, e la condanna del Comune 

all’adozione di una nuova pianta organica delle farmacie, che preveda l’ampliamento della zona 

della sede farmaceutica n. 3 sino a comprendere la via Caltanissetta n. 81, con contestuale 

autorizzazione al trasferimento; con vittoria di spese. 

D. – Si è costituito in giudizio il Comune di Mussomeli, chiedendo il rigetto del complessivo 

ricorso in quanto infondato. 

E. – Entrambi i controinteressati hanno avversato il complessivo ricorso, eccependo 

preliminarmente l’improcedibilità di quello introduttivo e, nel merito, hanno chiesto il rigetto del 

ricorso per motivi aggiunti in quanto infondato; la difesa della dottoressa Piazza ha eccepito, altresì, 

l’inammissibilità per mancata impugnazione della deliberazione di G.M. n. 150/2019. 
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F. – Con sentenza non definitiva n. 2593/2020, depositata il 27 novembre 2020, la Sezione ha 

dichiarato il ricorso introduttivo improcedibile per sopravvenuta carenza d’interesse, in ragione 

della sopravvenuta adozione del provvedimento espresso da parte del Comune (impugnato con 

motivi aggiunti); contestualmente disponendo la prosecuzione del giudizio nelle forme del rito 

ordinario e la compensazione delle spese relative alla domanda definita in rito. 

G. – In vista dell’udienza di trattazione del merito il ricorrente ha depositato documenti; 

successivamente, ha depositato una memoria di replica, di cui la difesa del controinteressato dott. 

Cipolla ha chiesto lo stralcio, in quanto depositata oltre i termini prescritti dall’art. 73, co. 1, cod. 

proc. amm.; con replica di parte ricorrente, che ha chiesto il rigetto di tale istanza e, in via 

subordinata, il rinvio dell’udienza. 

Quindi, all’udienza pubblica del giorno 12 ottobre 2021, presenti i difensori delle parti costituite, 

come da verbale, la causa è stata discussa ed è stata posta in decisione. 

DIRITTO 

A. – Viene in decisione il ricorso promosso dal dott. Catania, prima avverso il silenzio 

asseritamente formatosi sull’istanza, presentata dal predetto il 28 luglio 2016 e successivamente 

reiterata da ultimo con nota del 27 dicembre 2019, volta ad ottenere la revisione della pianta 

organica delle farmacie del Comune di Mussomeli e l’autorizzazione al trasferimento della propria 

sede farmaceutica n. 3 da via Cicero n. 21 a via Caltanissetta n. 81; successivamente, avverso la 

deliberazione della Giunta del Comune di Mussomeli, n. 108 datata 11 agosto 2020, avente ad 

oggetto il diniego di procedere alla suddetta revisione. 

B. – Deve preliminarmente darsi atto che, con la su citata sentenza non definitiva n. 2593/2020, il 

ricorso introduttivo è stato dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza d’interesse. 

Residua, quindi, l’esame del ricorso per motivi aggiunti. 

C. – Sempre in via preliminare deve essere esaminata l’eccezione, sollevata dalla difesa del dott. 

Cipolla, di tardività della memoria di replica depositata dal ricorrente in data 21 settembre 2021, in 

violazione del termine previsto dall’art. 73, co. 1, cod. proc. amm. per il deposito di nuove 

memorie. 

L’eccezione è fondata. 

Secondo una consolidata giurisprudenza del Consiglio di Stato, che fa leva sul chiaro tenore 

letterale della disposizione, la previsione dell’art. 73, co. 1, cod. proc. amm. – secondo cui “le parti 

possono ... presentare repliche, ai nuovi documenti e alle nuove memorie depositate in vista 

dell'udienza, fino a venti giorni liberi” - deve essere interpretato nel senso di ammettere le repliche 

solo alle memorie depositate dalle controparti per l’udienza di discussione, onde evitare che il 
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deposito della memoria di replica si traduca in un mezzo per eludere il termine di legge per il 

deposito delle memorie conclusionali; sicché, le repliche sono ammissibili solo ove conseguenti ad 

atti della controparte ulteriori rispetto a quelli di risposta alle iniziative processuali della parte stessa 

(ricorso, motivi aggiunti, memorie, documenti, ecc.), atteso che la ratio legis si individua 

nell'impedire la proliferazione degli atti difensivi, nel garantire la par condicio delle parti, 

nell’evitare elusioni dei termini per la presentazione delle memorie (Consiglio di Stato, Sez. II, 30 

settembre 2019, n. 6534, Sez. III, 27 novembre 2018 n. 6697; Sez. IV, 4 dicembre 2017, n. 5676). 

E’ stato di recente rilevato che “…nel processo amministrativo la facoltà di replica discende in via 

diretta dall'esercizio della correlata facoltà di controparte di depositare memoria difensiva nel 

termine di trenta giorni prima dell'udienza di merito, con la conseguenza che ove quest'ultima 

facoltà non sia stata esercitata, non può consentirsi la produzione di memoria definita di replica 

dilatando il relativo termine di produzione (pari a trenta giorni e non a quello di venti giorni prima 

dell'udienza, riservato dal menzionato art. 73 appunto alle repliche)" (ex pluribus, Cds n. 

6534/2019; Cds n. 5277/2018; n. 5676/2017). Né la memoria di replica può essere considerata 

prima memoria se depositata oltre il termine di trenta giorni previsto dall'art. 73 c.p.a." (Consiglio 

di Stato, sentenza n. 2855/2019)…” (Consiglio di Stato, Sez. III, 14 gennaio 2021, n. 434). 

Non può neppure essere accolta l’istanza, formulata dalla difesa del ricorrente in via subordinata, di 

rinvio della trattazione della causa, in quanto l’art. 73, co. 1 bis, cod. proc. amm., consente di 

disporre il rinvio solo in casi eccezionali, che non si ritengono sussistere. 

Deve, d’altro canto, rilevarsi che il difensore del ricorrente, presente all’udienza pubblica, ha 

discusso, potendo, pertanto, replicare alle difese delle altre parti. 

D. – Venendo all’esame del ricorso per motivi aggiunti, ritiene il Collegio di potere prescindere da 

tutte le eccezioni in rito sollevate dalla difesa dei due farmacisti controinteressati, in quanto il 

gravame aggiuntivo non è fondato. 

D.1. – Il primo motivo non è fondato. 

Si rende necessario riportare la normativa di riferimento, di cui parte ricorrente assume la 

violazione. 

L’art. 2, commi 1 e 2, della l. n. 475/1968 stabilisce che “1. Ogni comune deve avere un numero di 

farmacie in rapporto a quanto disposto dall'articolo 1. Al fine di assicurare una maggiore 

accessibilità al servizio farmaceutico, il comune, sentiti l'azienda sanitaria e l'Ordine provinciale 

dei farmacisti competente per territorio, identifica le zone nelle quali collocare le nuove farmacie, 

al fine di assicurare un'equa distribuzione sul territorio, tenendo altresì conto dell'esigenza di 
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garantire l'accessibilità del servizio farmaceutico anche a quei cittadini residenti in aree 

scarsamente abitate. 

2. Il numero di farmacie spettanti a ciascun comune è sottoposto a revisione entro il mese di 

dicembre di ogni anno pari, in base alle rilevazioni della popolazione residente nel comune, 

pubblicate dall'Istituto nazionale di statistica.”. 

L’art. 5 della l. n. 362/1991, rubricato “Decentramento delle farmacie”, prevede quindi che “. Le 

regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sentiti il comune e l'unità sanitaria locale 

competente per territorio, in sede di revisione della pianta organica delle farmacie, quando 

risultino intervenuti mutamenti nella distribuzione della popolazione del comune o dell'area 

metropolitana di cui all'art. 17, L. 8 giugno 1990, n. 142 , anche senza sostanziali variazioni del 

numero complessivo degli abitanti, provvedono alla nuova determinazione della circoscrizione 

delle sedi farmaceutiche. 

2. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono autorizzare, sentiti il comune, 

l'unità sanitaria locale e l'ordine provinciale dei farmacisti, competenti per territorio, su domanda 

del titolare della farmacia, il trasferimento della farmacia, nell'ambito del comune o dell'area 

metropolitana, in una zona di nuovo insediamento abitativo, tenuto conto delle esigenze 

dell'assistenza farmaceutica determinata dallo spostamento della popolazione, rimanendo 

immutato il numero delle farmacie in rapporto alla popolazione ai sensi dell'art. 1, L. 2 aprile 

1968, n. 475 , come modificato dall'articolo 1 della presente legge. 

In via generale deve essere chiarito che la ratio della programmazione e della revisione delle zone 

degli esercizi commerciali delle farmacie, più che diretta a salvaguardare le condizioni economiche 

di ciascun esercizio commerciale, risiede nella diversa esigenza di carattere pubblico di assicurare 

l’ordinata copertura di tutto il territorio al fine di agevolare la maggiore tutela della salute ai 

cittadini. 

E’ stato rilevato che “…per poter modificare la circoscrizione farmaceutica (di una o di più 

farmacie) è necessario che sussista l'interesse pubblico a ridefinire la zona (o più zone) afferenti 

alla sede farmaceutica (o alle sedi farmaceutiche) in quanto lo spostamento della popolazione ha 

reso non più funzionale la precedente programmazione territoriale delle farmacie. 

L'intervento sulla pianta organica delle farmacie presuppone sempre una "disfunzionalità" 

dell'attuale pianificazione tale da necessitare una ridefinizione della collocazione delle sedi 

farmaceutiche in linea con i dati relativi alla mutata distribuzione degli abitanti sul territorio 

comunale: tale disfunzionalità deve emergere dall'istruttoria eseguita dal Comune…” (Consiglio di 

Stato, Sez. III, 9 ottobre 2018, n. 5795). 
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Ciò chiarito in via generale, osserva il Collegio che la premessa da cui muove il ricorrente fin dalla 

prima istanza è che al predetto dovrebbe essere assegnato un bacino d’utenza coerente al parametro 

legale (una farmacia ogni 3.300 abitanti), indicando con precisione la zona di nuova destinazione, 

asseritamente quale zona di nuova espansione dell’abitato, priva di farmacie. 

E in tal senso – cioè con riferimento al bacino d’utenza – è formulata la relazione tecnica di parte 

con le relative planimetrie. 

Deve, tuttavia, rilevarsi come non possa farsi riferimento a una presunta corrispondenza tra il 

parametro dei 3.300 abitanti - di cui all’art. 1 della l. n. 475/1968, come sostituito dall'art. 11, co. 1, 

lett. a), del d.l. n. 1/2012 - e la distribuzione del carico abitativo, atteso che tale parametro viene in 

rilievo solo ai fini della determinazione del numero delle sedi (v. C.G.A., 26 febbraio 2018, n. 110; 

T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. III, 23 maggio 2018, n. 1154). 

E’ stato in particolare rilevato che “…il parametro di popolazione stabilito dall'art. 1 della L. n. 

475 del 1968, quello di "una farmacia ogni 3.300 abitanti", rileva ai soli fini della determinazione 

del numero di farmacie istituibili presso il singolo Comune (cfr. C.d.S., III, 20 marzo 2017, n. 1250; 

29 agosto 2016, n. 3716; 2 maggio 2016, n. 1659; 19 settembre 2013, n. 4667; nello stesso senso si 

era espresso già il parere dell'Ufficio legislativo del Ministero della Salute 21 marzo 2012): ciò 

senza dimenticare che per far scattare un incremento del numero degli esercizi è significativamente 

sufficiente registrare una "popolazione eccedente, rispetto al parametro di cui al secondo comma, 

... superiore al 50 per cento del parametro stesso" (art. 1, comma 3, legge cit.). 

La delimitazione delle singole zone delle farmacie, pertanto, ha la sola funzione di vincolare i 

singoli esercenti a mantenervi i loro esercizi, e non anche quella di dislocare le unità farmaceutiche 

secondo la regola della corrispondenza "una farmacia ogni 3.300 abitanti": donde l'inesistenza di 

alcuna garanzia di consistenza minima dei correlativi bacini commerciali…” (C.G.A. n. 110/2018 

cit.). 

Pertanto, il coefficiente demografico di 3.300 abitanti viene in rilievo proprio al fine di determinare 

il numero delle farmacie spettanti complessivamente al Comune, ma non si riferisce al “bacino di 

utenza” del singolo esercizio farmaceutico. 

E’ stato rilevato che la nuova disciplina - nell’affidare ad un calcolo matematico la determinazione 

del numero complessivo delle farmacie per ogni Comune, in base al dato Istat della popolazione - 

“ha solo lo scopo di mantenere una certa proporzione (approssimata) fra il numero degli abitanti e 

quello delle farmacie, non quello di assegnare a ciascun esercizio una certa quota di utenti…” e 

“…apprezza l’equa distribuzione delle farmacie sul territorio con riferimento non al bacino di 
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utenza, ma alla più ampia copertura possibile del territorio comunale…” (v. Cons. Stato, Sez. III, 6 

febbraio 2015, n. 603). 

Conseguentemente, il bacino di utenza di una sede può essere anche di dimensioni più ridotte 

rispetto alle altre, atteso che la finalità della nuova disciplina è quella di assicurare una più capillare 

presenza ed equa distribuzione di farmacie sul territorio, nonché di garantire l’accessibilità del 

servizio anche ai cittadini residenti in aree scarsamente abitate (v. anche Consiglio di Stato, Sez. III, 

2 maggio 2016, n. 1659; T.A.R. Sicilia, Sez. III, 26 settembre 2013, n. 1717). 

Sotto altro e concorrente profilo – quello relativo alla modifica delle sedi in relazione ai dati relativi 

alla popolazione – il ricorrente non allega la sussistenza dei presupposti legittimanti la sua pretesa, 

ai sensi dell’art. 2, co. 2, della l. n. 475/1968. 

Né, d’altro canto, tale presupposto può essere ravvisato nella relazione del tecnico comunale, in 

quanto la disposizione invocata fa riferimento alle variazioni della popolazione riscontrate dall’Istat, 

mentre i dati su cui il tecnico fa leva sono quelli relativi al numero di abitanti rispetto a ciascuna 

farmacia. 

Sotto tale specifico profilo, è troncante la considerazione che il richiamato art. 2 della l. n. 475/1968 

aggancia l’individuazione delle nuove sedi farmaceutiche non solo al parametro demografico, ma 

anche all’esigenza di assicurare “un’equa distribuzione sul territorio, tenendo altresì conto 

dell'esigenza di garantire l’accessibilità del servizio farmaceutico anche a quei cittadini residenti in 

aree scarsamente abitate”; con una valutazione ampiamente discrezionale, la quale, come tale, può 

ritenersi soggetta al controllo di legittimità entro i consueti limiti propri del sindacato 

giurisdizionale sugli atti di discrezionalità tecnica e, pertanto, sotto il profilo contenutistico, soltanto 

per evidente e grave irragionevolezza. 

Nel caso in esame, la contestata decisione dell’organo esecutivo del Comune, di non modificare le 

sedi nel senso richiesto dal ricorrente, non risulta affetta da tale vizio, né parte ricorrente ha provato 

la sussistenza di alcuna figura sintomatica del lamentato eccesso di potere, rispetto a un’istruttoria 

espletata anche con l’apporto dell’A.S.P. e dell’Ordine dei farmacisti, dai cui pareri (tra l’altro) è 

scaturita la decisione di non apportare modifiche alle sedi esistenti. 

A quanto finora rilevato deve aggiungersi che, in base a quanto previsto dallo stesso art. 2 della l. 

475/1968, la revisione biennale attiene al numero delle farmacie, che varia in relazione al variare 

della popolazione residente, secondo il rapporto sede/numero abitanti (una/3.300 abitanti), con 

conseguente identificazione delle zone nelle quali collocare le farmacie di nuova istituzione. 

Pertanto, se è vero che compito dell’ente locale è di sottoporre a revisione il numero di farmacie, 

con cadenza biennale, è pur vero che la richiesta del ricorrente non è quella della revisione in sé, 
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quanto piuttosto, in occasione della revisione, di una nuova determinazione della circoscrizione 

delle sedi farmaceutiche; ma per fare ciò, occorre che “risultino intervenuti mutamenti nella 

distribuzione della popolazione del comune”. 

Non a caso l’istanza di trasferimento presentata dall’odierno istante è stata respinta, proprio per la 

riscontrata insussistenza dei presupposti per l’attuazione del cd. decentramento, con nota del 17 

febbraio 2020 del SUAP Associato (in atti), non impugnata. 

Non è stata pertanto dimostrata la sussistenza del presupposto per l’esercizio del potere sollecitato, 

peraltro nel senso univocamente auspicato dal ricorrente, di variazione dei confini della propria sede 

fino a ricomprendervi la via nella quale ha reperito i nuovi locali; per contro, risulta dal 

complessivo iter e dalle stesse istanze del ricorrente, che l’auspicata revisione della pianta organica 

delle farmacie – per meglio dire delle zone – è finalizzata sostanzialmente a ottenere il 

trasferimento della farmacia in una zona maggiormente appetibile dal punto di vista commerciale. 

D.2. – Anche il secondo motivo non può essere accolto. 

Contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente, la deliberazione impugnata è adeguatamente 

motivata, sia in quanto richiama i pareri sostanzialmente sfavorevoli espressi dall’A.S.P. e 

dall’Ordine; sia in quanto, muovendo correttamente dalla presupposta istanza del ricorrente – di 

trasferimento della propria sede – evidenzia la facoltà del predetto di richiedere lo spostamento 

della sede farmaceutica nell’ambito della circoscrizione di propria pertinenza; precisando, altresì, 

che il richiesto trasferimento non attiene a una zona di nuovo insediamento. 

Correttamente, pertanto, la Giunta Comunale ha messo in luce come l’esigenza di un trasferimento 

della farmacia ben possa essere soddisfatta con il reperimento di locali all’interno della sede 

assegnata; e del resto il ricorrente non ha mai dato conto della difficoltà e/o dell’impossibilità di 

reperire un altro locale, eventualmente più adatto alle sue esigenze, all’interno della sua sede 

territoriale. 

D.3. – Anche il terzo e il quarto motivo, i quali possono essere esaminati congiuntamente, non sono 

fondati. 

Sebbene parte ricorrente sostenga che dal grafico risulterebbe un mutamento della distribuzione 

della popolazione, osserva il Collegio come tale dato non sia evincibile, mentre è chiaro come, fin 

dall’originaria collocazione delle tre sedi, sussistano diverse proporzioni nella distribuzione della 

popolazione; il che, a maggior ragione, rende necessaria la presenza della farmacia del ricorrente 

nella zona sud della città, che altrimenti rischierebbe di non essere adeguatamente servita. 
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Dalla stessa relazione del tecnico di fiducia del ricorrente emerge la reale – e, per certi versi, 

comprensibile – preoccupazione circa le future sorti economiche della farmacia, che tuttavia non 

attiene alle esigenze del servizio che deve essere fornito ai residenti della zona. 

Del resto, deve ulteriormente ribadirsi che l’odierno istante, con il gravame aggiuntivo, mira a 

ottenere la condanna del Comune non già alla (mera) revisione delle sedi delle farmacie, quanto 

piuttosto specificamente ad una revisione che contempli l’ampliamento della zona della sede 

farmaceutica n. 3 sino a comprendere la via Caltanissetta n. 81, con contestuale autorizzazione al 

trasferimento del ricorrente. 

E’ pertanto ininfluente che gli enti preposti al rilascio del parere – in particolare, l’Ordine dei 

farmacisti – abbia evidenziato la risalente approvazione dell’attuale pianta organica, in quanto il 

dato obiettivo evincibile dall’istruttoria è che entrambi gli enti hanno reso un parere sostanzialmente 

sfavorevole sulla possibile variazione nel senso richiesto dal ricorrente. 

In particolare, l’Ordine ha evidenziato di non essere in grado di esprimere un parere né sulla 

planimetria N.1 in quanto non corredata da alcun dato esemplificativo; né, sulla planimetria N.2, in 

quanto scaturita dalla relazione di parte con l’intento di ubicare la farmacia del ricorrente in via 

Caltanissetta n.81; chiedendo altresì chiarimenti al Comune sulle motivazioni che avessero indotto 

l’ente locale a fare propria la revisione proposta dal singolo farmacista. 

L’A.S.P. territorialmente competente, dopo avere esaminato la documentazione (relazione 

planimetrica e planimetrie), ha ritenuto di non potere esprimere un parere favorevole per nessuna 

delle opzioni, in quanto “prive di alcuna illustrazione dei criteri ispiratori e, soprattutto, se 

rispondenti o meno a soddisfare il requisito normativo sopra richiamato” (id est: l’art. 5 della l. n. 

362/1991). 

E. – Conclusivamente, il ricorso per motivi aggiunti, in quanto infondato, deve essere rigettato, con 

salvezza degli atti impugnati. 

F. – Le spese del giudizio, ai sensi degli artt. 26 c.p.a. e 91 c.p.c., seguono la soccombenza e si 

liquidano, ai sensi del d.m. n. 55/2014, in favore delle parti costituite nella misura quantificata in 

dispositivo, tenuto conto del valore indeterminabile della controversia, della media complessità 

delle questioni giuridiche affrontate, avendo riguardo ai minimi tariffari in ragione della concreta 

attività difensiva svolta; nulla deve, invece statuirsi con riguardo alle parti non costituite. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione Terza, definitivamente pronunciando 

sul ricorso, come in epigrafe proposto e integrato dai motivi aggiunti, lo rigetta. 
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Condanna il ricorrente al pagamento delle spese di giudizio in favore del Comune di Mussomeli, di 

Vivia Piazza e di Walter Cipolla, quantificandole in € 1.500,00 (euro millecinquecento/00) oltre 

oneri accessori come per legge, in favore di ciascuna parte costituita; nulla spese con riguardo alle 

parti non costituite. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 12 ottobre 2021 con l'intervento dei 

magistrati: 

Maria Cristina Quiligotti, Presidente 

Maria Cappellano, Consigliere, Estensore 

Bartolo Salone, Referendario 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

Maria Cappellano  Maria Cristina Quiligotti 

    

    

    

    

    

IL SEGRETARIO 


